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Unos mismos códigos regirán 
en toda la Mooarqaía. 
Art, 4-® de la Constitución, 



BL< 



lCe mas de tres siglos, que bajo el glorioso reinado de los 
Reyes Católicos los diferentes estados de España y cumpli- 
da su luision de arrojar á los moros de la patria, se unie- 
ron bajo un cetro común. Solo Portugal por tristes fatali- 
dades , espera «un el momento de ocupar su puesto de 
harmano en la familia española. Mas aquella unión no pudo 
ser tan intima y profunda que borrase en un dia todas las 
diferencias. La vida anterior de aquellos pueblos habia 
sido demasiado larga, su historia distinta, su constitución 
diversa, y con tales elemaitos no era posible verificar la 
. fusión en un raomaato. Por eso, aun cuando desde enton- 
ces Empana apareció en el esterior como una sola monar- 
quia , obedeció á un solo impulso y unida se presentó á la 
faz del mundo , en su interior estuvo muy lejos de corres- 
ponder á esta idea y mas que una nación fué largo tiempo 
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iifl agregado de principados , reinos y provincias , qfie 
consOTvaban su independencia y su carácter local. La idea, 
pues^ de la unidad aunque empezada en la política , había de 
tardar en generalizarse á las demás esferas de la vida. Mas 
por desgracia nuestra, el absolutismo fué el encargado de 
realizar esa gran obra ; y bajo su influencia , en vez de ha- 
cerse, aprovechando los elementos de vida y de progreso 
que en cada nacionalidad existían , se cumplió aniquilando 
y destruyendo cuantas franquicias y libertades se oponían 
á la despótica autoridad de los reyes absolutos. Carlos I, 
ceñida la frente de victorias y teniendo en su mano los des- 
tíaos de Europa, preparó el camino apagando la vida mu- 
fticipal de Castilla, para que Felipe 11 echara por tierra las 
libertades Aragonesas, y Felipe V las de Cataluña. Solo 
D^árra que en el siglo XVI había conseguido se apro- 
base una ley en la que establecía que las cédulas hechas 
en agravio de las leyes del reino , aunque fuesen obedeci- 
das ^ ño fuesen cumplidas (1 ), y las Provincias Vascon- 
gadas, habían sabido conservar hasta los^>'bores del pre- 
sente siglo su antigua Constitución , como una reconven- 
ción irresistible at resto de España por su deshonroso su- 
frimiento (^). 

La unidad política se había pues alcanzado, pero la 
muOTte y el decaimiento de la vida local y de las gloriosa 
instituciones populares, hizo costosa su adquisición. 

Mas si la ley y la fuerza pudieron arrancar su régimen 
político á pueblos estenuados en la lucha , ó de antemano 



(1) Ley 2.*, tit. 3.**, lib. 7 de la N. R. de Navarra. Pamplona 1514. 
(1) Discurso preliminar á la Constitución de 1812. 
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ea^rrados en un círculo de hierro , fueron impotentes paw 
Ijorrar diferencias nacidas de causas que no está ^en ia^ 
mano del hombre modificar ni corregir en un instante^ 
Na se destruyen en un dia las costumbres que cuentan 
siglos de existencia ; y por eso después del tiempo que ha 
pasado , la legislación civil espera todavia el momento de 
la unificación ; y vigentes están hoy en Navarra su antiguo 
Fuero y su Novísima Recopilación tan voluminosa cm 
CK^no la de Castilla , en Aragón sus Fueros y Observan- 
cias, en Vizcaya sus Franquicias, y en Cataluña sus Usages 
y Constituciones y hasta los Códigos romanos. 

. La unidad legislativa se consignó sin embargo, aunque 
solo como una noble y generosa aspiración en el art. 288 
de la Constitución de 1812 ; apenas tuvo otro carácter ea 
la de 1837, porque el intento no mas de derogar losPoei^ 
ros de*ias provincias del Norte, levantó tan recia tormoita 
que obligó á desirtir del temerario empeño; y por último,^ 
tal vez como una protesta en contra del espíritu provincial 
y como un recuerdo á las generaciones venideras , de que 
esa gran cuestión espera una resolución , se escribió el ar- 
tículo 4/ de la Constitución de 1845. 

El estado actual no puede en efecto subsistir por mucho 
tiempo ; lo antiguo de nuestros Códigos que contienen 
disposiciones inaplicables y contradictorias muchas ve<«s, 
lo numeroso de los cuerpos legales cuya existencia ignora 
buena parte de los españoles , las dificultades sin cuento 
para decidir acerca de la legislación aplicable á cada caso, 
las diferentes tendencias y aspiraciones que crea entre los 
individuos de una misma nación, y por último, la necesi- 
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dsd á¿ hac» reflejaf en el d^ecbo escrito ei progr^ó^ 
qoeíaii&na nue^ra patria, exigea una pronta y ücmi^^éta^ 
r^rma. Por eso esta idea existe en la mente de todóá» 
pdr ^o este deseo hace palpitar todos los coraziones espa- 
fieles y hasta los mismos países regidos por sus franquidaé 
ei^pedales, ccmocen que con las leyes de Justiníano, <xmií 
chl^siciones escritas en lemosin ó latm antiguo, con lo& 
Códigos formados ai el sigb XII , es ímposiMe decidir la6 
c^i^tíones que en di XIX se presentan^ como seria ábmí^' 
do vestir hoy la Tie^a y pesada armadura que ayudó á 
nuestros padres á defender la patria en la edad media. 
' í Ifey,sin embargo, ea este punto, tendencias y ho^ 
ütreVeiMs á decir preocupaciones, á las cuales es nececáM' 
rio t^pemrse. En primer lugar es frecu^^, siempre qué 
db tnñdad de Códigos se trata, criticar Im legislacicmes 
IbMles y ensalzar las leyes de Castilla, manifestando así el 
émtío de reaHzar la unidad imponiendo á toda EspañH 
titiestro sistema como base de la común legislación. Se^ 
mejañte cc^odocta produce, como es natural, una marcada 
resis^^aicia en los países ferales; y esta s^típatía no procede 
únicamente de ese ap^o y mtural cariño que todos tienéá 
é las instituciones que han presidido á su vida y á £A des^ 
^orroilo, sino que tiene mas racionales ñmdan^ntos y sejuis^ 
ti^ coniOciendo ei espíritu de los Fueros, y apreciando súb 
tfm^ticias liberales y te &»tna eipecial que han dado i 
las fsuQiilias que gobiernan. Las leyes de Castiga mas com^ 
pletas, mas cieiáífieas, mas ricas m ccmientarios y desanro*- 
Uós , están sin embargo muy lejos de convenir á aquellas 
de nuestras provindas que mas independientes y mas enér^ 
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gg^i^.))^ ^abido conservar las antiguas instiéacóOQ^ att 
(^f^«d^9 icpie formaron, por decirlo asi, la savia- dé Biwr^ 

tro pueblo. Y por eso se comprende muy bien que las prt>n 

* • . • 

Y^cias f orales se resistan á cambiar sus leyes , altameotci 
liberales, por la legislación castellana, que ha C(»itbitt6dtt / 
y. modificado todos los principios de nuesftro antiguo cien 
Foqho y hasta del romano, sin conservar integro el ^pirita 
4§ ninguno. La misma Cataluña, que se ha inspirado de 
eláliúno, establece en ipateria de testamentifaccíoa uod 
l^ll^tad que. sería injusto é impolítico destruir. 

Es, púas, necesario hacer justicia á los fueros, y l€jo« 
^jf>]^scifbirlos mirar sus disposiciones como el, sagrado 
d^^l^ito de nuestras tradiciones familiares que Ca9t¿Ua/iio 
g^ conservar, trocándolas por las instituciones rcHsana^ 
y«,r¿ las cuales hay que acudir hoy que los ideales , de )& 
p|eQcia^ al menos en materia de familia, dan la rmimih 
aue&tru patria y despojan de ella al pueUo rey. Y si eatós 
palabra.» pareciesen aventuradas , basta citar en su apoyo 
}^ única reforma general (pie se ha intentado, el proyec^ 
tp del Código civil. Olvidemos y pues, las pcquéoias aspir 
jmciones de nuestro amor propio, y sin reclamar el triun^ 
^^luto de las leyes de Castüla , demos á cada derecho 
jSU. lugar propio y un puesto que ocupar en la regeneradefi 
4& na«estras instituciones : bastante gloria le cabrá á Goítir 
Ua en lo que aporte á la común partición de nuestra esp^ 
riencia jurídica. , 

Esta dificultad es , sin embargo., fácil Ae vencer, y i 
lOqnseguirlo tienden cuantos de fueros y legislaciones pror 
vínciales tratan. Hija de la ignorancia en que acerca de 
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ellas viyímos^, concluirá sin duda el dia en que, esta se|4i^ 
aip^uy apreciemos mejor los elementos de que se oompo- 
nwi.| pues ya es verdad de todos reconocida que el pro- 
gresó histórico consiste en comentar y reunir todos Ip» 
adelantos verificados por los pueblos, sin destn¿r ni pro^ 
cribir ninguno. ^ 

Mayor dificultad ofrece la elección de un principio que 
¿rva de criterio para uniformar las varias y encontradap 
disposiciones que se. hallan en nuestros Códigos, y la difir 
Cuitad parece aumentarse hoy que la tendencia á dar vid^ 
al elemento individual, á reconocer la independencia del 
íiopdbre ea todo aquello que rio viole el derecho de lo9 4^ 
más, se presenta siempre que de la redacción de m Códir 
gpse trate. 

, En la época ^de organización de las sociedades mor 
dernas > cuando al salir de la confusión de la edad taer 
dia trataron de constituirse , fué lógico y natural formar 
Códig<M generales que sirvieran de guia y fueran como 
d centro en cuyo derredor se reuniesen los dispersos ele* 
m^tos de la civilización. Por eso los jurisconsultos pre* 
conizaban por do quiera el derecho romano , que se pr^ 
sentaba como un cuerpo completo de doctrina capaz de 
Of gariizar una sociedad , y consiguieron se adoptase como 
Código general en algunas naciones. Hoy no sucede estc^ 
y po' existen ya las razones que motivaban aquel deseo de 
codificar: entonces se buscaba una organización de las fuer- 
zas individuales, ahora , educadas ya estas , desean solo 
guiarse por su criterio y tienden á emanciparse del yugo 
de la legislación : en aquella época era preciso que la ley 



Id previese fodo, y fa^ necesaria una legislación casolstitía 
y Códigos volnminosos; en la nuestra Se ha compreüdiéí) 
que la ley no puede preverlo todo , ni eé capaz de acer- 
tar en la mayoría de los casos , que solo pueden ser bien 
interpretados por la voluntad de los que tienen interés en 
ellos ; y consecuencia de esto- es la necesidad de reducir 
los CódigQs á principios generales y á disposiciones que 
vengan á suplir el silencio ó el olvido de los particulares. 
IjSl facultad de modificar la sociedad legal por pactos es^ 
peciales viene á hacer inútiles muchas disposicicmes que 
antes se creyeron indispensables: el principio de la liber- 
tad de testar simplifica la materia de últimas voluntadei^: 
y aqud otro consignado ya en la Npvísima, y que dice «dé 
cualquiera manera que conste que el hombre quiso o^l»- 
garse quede obligado,» reduce considerablemente k. im- 
portancia de la contratación Jurídica. Y si esto es cierto, 
la redacción de un Código general , si bien se simplifica 
grandemente, estará muy lejos de conseguir la unidad le- 
gislativa en nuestra patria del modo que generalmente se 
cree. Elevada la libertad á criterio, cada provincia y cada 
pueblo se guiará por sus costumbres y recuerdos, y lejos 
de uniformarse seguirán conservando su ^caracter y es^ 
presión particular. No esc esto decir que la redacción de 
un Código nacional sea inútil, lejos de nosotros semejante 
idea; pero sí indicar que si sus leyes han de estar á la 
altura de los adelantos modernos , no pueden conseguir 
la deseada igualdad. Esta aparecerá, como ya existe en 
las leyes criminales, en todo lo que sea procedimiento y 
forma del derecho , en lo cual nosotros creemos una ver- 
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>dadere conquista la uniformidad, pero en el fondo miKli^ 
•l^^lacion seguirá ofreciendo los matizados contrastas €[t»e 
hoy la caractmzan. :; 

Tal vez liespues de estos precedentes se crea inútil este 
trabajo, pero lejos de eso nosotros creemos que, si bien 
nuestros escasos esfuerzos no serán jamás de gran utili- 
dad, la idea que envuelven y el tema propuesto por la 
Academia dará inmensos resultados. Cuando m^os, conse- 
guiríajiiotivar una reacción hacia el derecho español pos- 
tergado muchas veces, y que conserva, sin embargo, ricas 
y vigorosos gérmenes de progreso. Pero á mas de eso, el 
estedio de los Fueros provinciales está Uanmdo', en nuesim 
ofñmon, á producir un gran adelanto en las ideas yien laís 
opÚHones liberales ,, porque al presentar su organiqiifto>y 
al oomparar sus resultados, ofrece el espectáculo de pue- 
blo* que han desempeñado un gran papel en nuestra hid- 
toria, que hoy todavía van al frente de nuestro desarrdlo, 
regidos por su sola iniciativa , abandonados á su sola ¡M- 
piracioo, teniendo su ley únicamente como garantía de su 
darecho. 

Y no se crea que estas reflexiones encierran una con^- 
tradicoion con el lema de esta Memoria y con la ideado la 
wiidad de Códigos, antes biená ella se dirigen y pretenden 
indicar el único camino por donde es posible alcanzarlos 
Ha pasado ya la época de codificar por la simple copia ó 
traduccicm de legislaciones estranjeras^ y hora es también 
de que el principio de la libertad triunfante en el orden 
pdítico se aplique al orden civil ; y cuantos aman laimi^ 
dad de legislación deben comprender que en vez de lo^ 
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jgwtpse bajo uu punto de vista estrecho y e^closiw^^jqüe 
^eíafia sit^mpre descontentos á cuantos .fiteran postaqpl- 
dos, el único criterio bajo el cual puede reaUzarseiesiIa 
iáedde igualdad, que sin dar preferencia á ninguna ílegis- 
teoion especial, siente principios de derecho bajo los cnt- 
-les se desarrollen y vivan las legitimas aspiraciones y las 
untiguas costumbres dé nuestros pueblos. El Código será 
esí bien recibido por todas nuestras provincias, y rediisa- 
-lÁ la única unificación que hoy es aceptable, la que coa- 
sagre la variedad bajo el principio de la libertad.' ^ 
La unidad de Códigos, idea nacida de la revolución, 
ifil mismo liempo jque las de unidad administrativa y poÜ- 
4ifca, ha tendido desde el primer momento á imjponerseé 
la íOpinion, y estia la ha aceptado como buena sin discu- 
tirla, porque en los momentos de efervescencia y de luctei 
las ideas se popularizan rápidamente sin necesidad de "áh 
detenido examen, pues el deseo de remediar el mal jus- 
tífica y sanciona todos los medios. Pero pasados estos pri- 
meros momentos los estudios históricos se hacen un lugar 
al lado de los filosóficos, y vienen á presentar los elem^- 
tos sobre los cuales se va á hacer la reforma y que antes 
quedaron Mvidados, y quizás su estudio hace variar la pri- 
mera opinión y el primer deseo. En este momento nos 
encontramos ahora, y por esto se esplica que hace ptico 
tianpo la Academia de Ciencias morales y políticas abrii^ 
ra un concurso á fin de examinar los Fueros provinciales 
en materias de sucesiones. y derechos del cónyuge sobre- 
viviente , y que ahora la de Jurisprudencia señale un tetíi^ 
análogo , aunque mas estenso y fecundo. Y si esta nobli3 
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idea de cooperar á la mejora y á la reforma -de nuestro 
derecho desde un punto de vista tan elevado ha sido el fin 
de esta ilustre Corporación , nosotros , que nos sentimos 
sin fuerza para realizar sus patrióticos deseos, nos apresu- 
ramos sin embargo á contribuir con débil esfuerzo á la 
grande obra de nuestro progreso jurídico. 

Tal vez nuestro trabajo no sea digno del asunto , pero 
un pequeño resultado puede cuando menos acreditar una 
gran voluntad. Pobres en ciencia, antes que renunciar á 
cooperar á tan noble fin, preferimos traer nuestra modes* 
ta (rfrenda , aunque ella sea la prueba de nuestra debi-^ 
lidad. 



t • t ' 
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Al empezar el complicado estudio de nuestras legisla- 
ciones forales, preciso será que cuantos quieran seguir 
nuestros pasos hagan un esfuerzo para olvidar la atmósfe- 
t^L en qiie viven de ordinario , y prescindan por completo 
de la legislación y los usos de Castilla, bajo cuya influen- 
cia pensamos y juzgamos los que á ella estamos sujetos. 
Solo así puede entrarse con condiciones de éxito en un 
trabajo cuyo fin no es solo comparar las leyes de la Noví- 
sima, de Toro y las Partidas, con los Fueros, Constitucio- 
nes y üsages ^ sino también presentar bajo un solo golpe 
de vista los diferentes sistemas legales que han organizado 
la familia en los diversos estados del territorio español. 
Nuestro fin y el que creemos encierra el tema, es ofrecer 
en un solo cuadro las diversas maneras de ser de una mis- 
ma institución , rompiendo así la antigua costumbre que 
entre nosotros ha hecho siempre considerar las legislacio- 
nes forales desde el punto de vista del darecho común de 
Castilla, método que si es útil para conocer las diferencias, 
no puede servir para apreciar los demás aspectos , y mu- 
cho menos para formar idea exacta de lo que son nuestras 
provincias! 

Preciso es, pues, hacer caso, omiso de toda preocupa- 
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ci(^ ,y , decidirse á mirar nuestras leyes jr nuestras cqst<|jB||ini 
Ihí^^ cflano uno de tantos elementos llamados á figurar íh^ 
diften la redacción de un Código general, elemento, ^^Wí^ 
al mas importante, pero de ningún modo el único y eacbfcí 
sivo. Solo asi podremos avanzar con seguridad en el coiíf> 
fuso laberinto de disposiciones, leyes y costumbres q\i^ 
van á aparecer á' nuestra vista , y en el cual es mas fa^i^ 
perderse y confundirse que hallar fácil salida y clari4%4 
bastante/ ». h 

Pero este esfuerzo y este deseo serian inútiles sino fue- 
ran acompañados de un método que nos condujerajé^ ft?fti 
gurar su r^ultado. Y como quiera que este punto es qiM^ 
elmá? importante que se ofrece al empezar un libcOi iUOftn 
Qt^os debemos justificar el que hemos elegido. , . yi\:y 
í Delante de un tema coino él de esta Memoria, «ri 
grecisQ ante todo buscar una manera de interpretairlo fieJft 
niente y de desarrollarlo con precisión. Trescanainos «o 
nos ofrecian para conseguirlo. Era el primero el de pQJtos 
una tras de otra las materias que forman la legislacwfl 
de la familia y las sucesiones, y refiriendo lo que aceqn^ 
de ellas disponen los Fueros, compararlos con ks leysf^ 
de Castilla. De este modo la sencillez del método sín^pjyi&T 
eaba grandemente nuestro trabajo , al mismo tiempO' qnft 
daba, á la Memoria tal unidad y precisión, que de una aorf 
la ojeada, podia comprenderse su contenido. Sinembar-» 
go, estas ventajas no fueron bastantes á decidirnos, por 
que el tema y su redacción se oponían á lo que se in* 
clinaba el deseo. Con semejante orden los diferentes siste- 
me^ de las provincias forales no hubieran aparecido á los 
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c^ dé\ lector; quizás podría haberlos estudiado porirf; 

füéídMeste no era seguramente el fin de la Acadeiriia, ptie^^ 

^caso no abundan los libros de derecho en que se ha resafi- 

zadb ése propósito? ¿Qué ventajas traería un nuevo' trabajo 

désali&ido y modesto al lado de tan ricos tesoros? Precisa- 

tóente la única utilidad que puede ofrecer es la de presentar 

reunido con todo su color local y originalísimo carácter los 

Fttwos provinciales, tarea no realizada por nadie aunque 

deseada por muchos. 

Abandonado este camino, quedaba el de seguir otro pu- 

raoieúte histórico. Podia buscarse el origen de las tegfela- 

tím^s provinciales , sorprender á los pueblos por decirkh 

asi , en el momento en que empezaba á germinar su déíeí^ 

cho, y seguirle después, paso á paso, en su desárroltly* 

á través del tiempo. Bdla era la tarea y á su agirado' teu- 

niala condición de ser quizás la mas aceptable, ptiés el' 

eara^fl^ general de nuestros estudios jurídicos y el mé^» 

todo de nuestras enseñanzas se fundan esencialmente en- la 

historía. Presentábase también como fácil, pues aunque la 

éradidon es enojosa y engente, el éxito es seguro, por 

^e siempre hay mérito en coleccionar datos y hechos y 

no e$ vergonzoso sucumbir en tan arduo camino. Eri firi, 

aOj6ra escasa ventaja de este procedimiento el poder callar 

las (^[ttniones propias y encubrír bajo la grandiosa apft^ 

ríencia de los hechos, la carencia de sistema ó el mied(y 

dé presentarlo. Estas consideraciones no podrían, sin otq- 

bargo, pesar en nuestra balanza. Resueltos á cumplir la 

oUigacion que voluntariamente aceptamos , nada signifi- 

eaban ya las conveniencias, ni, las ventajas, mirábamos 

3 
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n^to» tarea como un deber y solo atendíamos á cam- 
plú^eidal mejor modo posible. En este caso lel tram se 
oppnia siempre á la tendencia histórica : él nos haUabá 
seacülamente de sistemas y no de historias , nos pedm el 
becbo y no su razón de ser, y á mas exigia un juicio , ei 
cari «pone prindpios y criterio p«. hacerte ,p» « 
se pueden deducir de la escuela histórica, sino que es 
preciso traer de las altas regionesde la especukcioo. A» 
mas, no podíamos olvidar que en el estado actiMd denuesi^ 
tro» conocimientos, sumidos aun en la oscuridad lospri^ 
m0i^ momentos de la vida de los pueblos, incompletos» y» 
cftsi de$cQnocídos en muchos puntos los origónesdd derc^ 
cli9^ y BO sobrados de tiempo (1), dificultades tod» qm 
sei^iaioen tnayores cuando las ñierzas son débiles, nos f^ 
traían: de esta empresa. ^ 

. Vki quedaba, pues., mas que un camino, y ese filé el 
que adoptamos. Consiste pues nuestro método, en esponer 
con completa separación los diferentes sistemas que en^ 
materia de ñmiilia y sucesiones han seguido las protindas 
ferales, y en prestar por consiguiente cacb uno bajo utt 
punto de vista especial, con su rudo ó dulce carácter, coa 
«u complicada ó sencilla legislación. Y hecho esto, recoíer 
el espíritu y la idea de cada Fuero , y poniéndolos al lado 
de las legislaciones de Castilla, examinar cual de ellas es 
mas aceptable , cual tiene mas títulos á ser atendida y 
considerada por nuestra generación. 



(1) El concurso de la Academia se abrió á fines de Junio ^ y el plazo para pre- 
sentar las Memorias , terminó el 30 de Setiembre. 
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-raí íNa creemos necesario justíficar esté méídÑl&' áeéfWéÉí 
üe enanto ¥»imos diciendo ^pero si dguno lo edo6iiítt*SíJ^ 
felto^áefmidáaientQ, recordaríamos que es d único que 
Msponde satisfactoriamente á las exigencias del teoím. 1^ 
mas, y {»rescíndí^aMlo de estOy qos psirece el mas aoept^Md 
por que e? el que mejor refleja la realidad de los hecfcNMT. 

En efecto , la Jamilia es una institución de derecho natcÉral, 

» 

de la cual se apoderan las legislaciones para modifil^iltt 
y-vegularift s^un el carácter, las tendencias y hasta tái^ 
eosdioiones geográficas de€adapud)lo. Guando está evdltf^ 
oíqh íhfetárica ha terminado y las nacionalidades reúnen lé6 
*^yim^ riemei^s esparcidos en su seno, llega lahorá dé 
mcojar;AqudQas diferentes manifestaciones y de ms^iuDÉ^ 
las que están mas cerca del ideal distinguiendo los Ste^af^ 
rollos históricos y trandtorios , de las que s(m le^^n^'^ 
tiatoírales consecuencias de la idea de la familia y díí' ca- 
rácter de sus individuos. - 1 
t Asé y todo , reducidas á modesta esfera nuestras as^ 
radénes^ cre^odos no será completamente inútil nuestro 
tfabajo, no porque en si contenga grandes enseñanzas) 
fiino porque el olvidp é ignorancia en que yacen en Casias 
Ua maestras legislaciones forales , dá cierta importancia ^é 
cuánto de ellas se diga, íi 



> (• '• 



. Oi> 



U FAMILIi POR Li LIGACIÓN M GATAlllSi. 



,' rf 



Al empezar nuestro trabajo de esposicion, lo hacemos 
presentando el derecho que rige á ql principado de Cataluña 



/' 
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cfiítíteMéVififts Conocido, y del ciial se tiene una idea aprima 
Éíia^a sino mtenanente exacta. Esta circunstancié: parecm 
Iftdlitár ;nuestra tarea, y sin embargo, esta l^slaoicn «Isi 
qá!ííás las mas dificilde esponer de un modo completa^t 
mente satlslactorio. En efecto, las opiniones de los jorit^ 
GOiisuttos que tienen en algunos casos fii^*za de ley (1), el 
l;|k6tocampo de los Códigos Justiniáneos, cpie admitidos en 
«Be país como derecho supletorio, han venido á ser pw un 
hecho estraño leyes españolas, y la costumbre sieaipr^ 
vaga, incierta y variable con las localidades, que modifica 
y enmienda, en aquel pueblo mas que en ningim otro i>la 
regla gmeral contenidas en sus Usages, Pragmátkbsj^r 
6<MistitiiKCÍones, forman un cúmulo de dificult^MÍbi, uBfie»s 
máUeJDO de dudas y cuestiones que es casi imposiMe. ^s&i 
ver ^€91 las pocas páginas de que la índole de nuestro \sm 
Jaego líos permite disponer. uíj 

No pudiendo , pues , descender á minuciosos detalles^ 
daremos una idea de la familia tal como se halla txmí¿^ 
tuida por sus Códigos especiales, y la regulaa las^^o^umá 
bres en general admitidas. Y como el resultado apetece 
cpie no puede ser otro que la mayor claridad posible, fia 
s& ^tendría sin la ayuda de un método conveniente , tai^ 
al hacer la esposicion del derecho de Cataluña como el de 
las demás provincias forales, tomaremos la familia en sun 
origen y raiz , en el matrimonio , y examinando la clase,/ 
condición y facultades que á los cónyuges competen en los^ 
bienes que cada cual aportó y en los en comunidad gana- 



(1) Const. únic., tít. 30, lib. 1.^, Yol. i/ 
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dbsvT46du0Íraaios después el papel qué el Htíuryo Jt la flMh 
jei>flB:eUa representan: el nacimi^to áelm 14Í9Si;AQA 
Ms¥ará; €omo por la mano á hablar de la patria pote$t$^ 
eoft^tpdas sus naturales consecuencias; y en fin^ Ikgad^ 
el momento supremo y terrible, de arrebatar la muertft 
imo de los individuos que componen aquella sociedad^ 
nos haremos cargo de los derechos y deberes que la l«y: 
ofioeede 4 knpone para este caso , y que no serán maa 
€fm ^ coralario de los que tuvieron durante la vida. \ 
i Los bienes de los esposos son por tanto, la primera 
matedm que se presenta á nuestra consideración , y á Ja 
lardad que el lector menos versado en derecho, seéncqm 
traráKiesdie. luego familiarizado con las instiUicíoiiesiid^ 
Giottaluña. £1 esponsalicio parecido á las arras y ala donan 
ekHi propter nuptias; esta misma donación con el caracteír 
que tenia en Roma; la dote unas veces ofrecida y diKla pori 
el lüarido, otras, las mas frecuentes, por los padres; y los 
regalos de boda forman un complicado sistema m los 
bien^ que se aportan por los cónyuges al matrimonio,^^ 
qte recuerda en gran parte el de Castilla y mas aún elro^. 
nano , presentándose asi como fruto de dos legislaciones 
distintas, que han introducido instituciones opuestas y que 
e(kn&Mian hoy vigentes al mismo tiempo, aunque sin con*- 
imdirse por completo, ün momento de atención en. cada' 
. uno de ellos bastará para dar á conocer su carácter e»* 
pecial. 

La donación própter nuptias^ excreix ó esponsalicio^ 
es una donación no obligatoria, pero que rara vez falta ^n 
ninguna capitulación matrimonial , y cuyo carácter consiste 



eüqae «1 marido la hace ó promete á sumiqeresi'JaáeiBi^ 
sit vírginklad y babida consideración á lardóte que ttae éh 
Brafrímonio (1). Como se vé , pues j conserva en partea el 
elemento godo que constituyó las arras , pero 'no puiddA 
desprenderse del todo de los recuerdos de Roma. Por b 
qae hace á los derechos que origina, la mujer en vida d« 
su mando, no tiene ninguno sobre el esponsalicio que pue^ 
de por tanto considerarse , mas como una promesa paro 
oxando aquel fallezca y se haga la división, que como una 
donación efectiva. A la muerte del marido, la íniqep 
adqutere el usufructo para durante su vida, mas la prapien 
dad; como en las arras y la firma de dote aragonesa , iper^ 
tendóevásianpre — salvo pacto e¡n contrario*-á los ftíjosite^^ 
dri&matrtmonio, aunque la esposa hubiere fallecido. antót 
qke «tt consorte. 

. r Ilaidonacion |iropt^ nupíto^ toniada en el mismo seoi- 
tidoque la coi^ian los Romanos, esto es, conH> iseguri*» 
dad de la dote que la mujer aporta al matrimomo ^ se eo^ 
noce también en el capado de Gerona, y suele pactarse 
en las capitulacicmes matrimoniales. 

A mas de estas dos clases de biaies , .conócense tam* 
bien los llamados por la ley de Partidas .clonadta^ ó rega^' 
los de boda que consisten, á lo que parece — cuando btírá 
cosa no se ha dicho espresamente — en el lecho, los vesíidoB 
yrjjDyas de uso cotidiano , el anillo nupcial y una de las . 
alhajas medianas de oro y plata , que la costumbre local 
hace variar dé un modo notable. Está donación como se 



{i) Ley l.«,tit.2,lib. 0,voH.^ 
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dieeiei^ k íej 3/, tít 11 , Part 4, lleva impUdta k eopdi^ 
éioD<ile 4|iie el matrímonio ha de consiumipse; ^eBíla.dte 
ádyenlír queia disposición de derecho romano que repÜeH 
todoBílos Códigos de Castilla desde el Fuero Jua^o, sobíe 
€i modo de dividirse cuando aquella condición no se cihu^ 
pie > se respeta en Cataluña, poí* mas que en sus Usages^ 
Pragmáticas y Con^ituciones, no se encuentre consignada 
€00]^ ley especkl. 

i: Forma por último el capital de la mujer, la dote, «pe 
el^padretiei^ obligación de constituir al tiempo decele^ 
brárse el matrimomo. La exigiMlidad de esta obligación^ 
esripcuestÍDnable en Cataluña, pero su cuantía solO']^> 
éimoi del pui^lo , el valor de los bienes pateroos >y obrase 
diftunstiancias siempre variables, pueden detenniAars&ien) 
cada caso, lóda vez que en absoluto, aunque se traté d^ 
haoerlo en las Cortes de 1559, no se ha llegado ^ár^^ar. 
Sin ^Qobargo, debe advertirse que cuando en el Principado^ 
ft^M las ley^ del Fuero Juzgo, la dote consistía eni la 
décima parte del caudal paterno según lo mandada en la 
ley 5/, tít. 1 , lib. 3; y hoy deben desde luego aplicarse 
ktt leyes 6/ y 7.\ tít. 3, lib. lOdelaNovíámaRecqHlacion 
de España , mandadas observar en 1723 , ó sea después 
ád Decreto de nueva planta , las cuales moderan las dona^ 
Clones hechas por los padres en razón de casamiento: > 

Los bienes parafernales son también conoddos en, 
Cataluña. 

En cuanto á las facultades que la mujer conserva en 
su patrimonio no es difícil el derecho: en los dótales 
ninguna facultad tiene durante la vida de su esposo , y 
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itéipecibó á obligarse por otro y de mancoman xm» ast nniv 
líidó Isie observan por oostumbre las leyes Romanas , ^ éW- 
tóóntf ándose por eso eji los contratos la renoneia áA Sa- 
nado Consulto Veley ano y de la Auténtica , 9i qua muUér. 
Sin embargo de esto , hay la particularidad de que en Bar- 
celona, por el capítulo IX del privilegio concedido por 
Pedro n en 1283 llamado Recognoverunt proceres (1), la 
mujer que contrata de mancomún con el marido , na está 
obligada á pagar mientras basten los bienes de aquel;. y 
aun en el caso de que no sean suficientes, solo la mitad 
^e la deuda , sin que obste^la renuncia del S^ado ConsúUf 
Vdeyano y del beneficio de su hipoteca. En los parafeif- 
' fíeles la mujer contrata libremente como dueña absokda 
que es de ellos. - ■ j- 

Respecto á lojs bienes gananciales , casi nada tenenfs 
qtte decir, porque la sociedad legal no se conoce en la 
mayor parte de las provincias catalanas, borrón á nue^ 
t)ro sentir el mas grande que mancha esa legisladoní, 
puesto que desconociendo el papel que en la familia tb- 
presenta la mujer, la coloca en un lugar inferior y olvi- 
da la mas grande de las conquistas hechas por el espi*- 
títn germánico , sobre la mez€[uina y estrecha idea de ia 
^fttnilia romana. Como en Cataluña donde el Fuero Jua- 
go tuvo incuestionable fuerza , se olvidó ese precedente, 
tomo se sobrepuso el sistema antiguo al moderno de la 
legislación española, no es la ocasión de investigarlo: la 
verdad es que solo como un vestigio se encuentra en el 



1 Ley 1.% tít. 13,ljb. 1, vol. 2/ 
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HtHBñpa 4e Tanagona , la costumbre de pactar ea la» j^fñ^ 

» 

4idackm68 matrimoniales que la mujer tenga una pftrte áfi 
kñ l^aneias que se hicieren estsuiíklo áeconmm. Y aun 
jdli; 8Í esa comunidad, es tal como los autores nos las pior 
4ttñ (i)» la sociedad conyuga está desnaturalizada por 
^completo ; mejor dicho , no existe* En efecto lo adqui* 
mdú y ganado solo se parte por mitad cuando el marido 
4fó tkne ascendientes, ' mas si estos viven, si intervini§^ 
ron en las cartas dótales, se dividirá en tantas porciones 
teo&ntos ellos sean. Es por consiguiente mas bien una cooi* 
fttáia de parientes cercanos, en que la mujer puede recibir 
«fat tercera, la cuarta y quizá la sesta parte de las gafliaii* 
días obtenidas , que no la sociedad conyugal la cual Qp 
puede existir sino entre esposos , sin reconocer mas capaa 
<^e el matrimonio. 

Por la que tocáá otros muchos derechos de los eó»yu* 
ges^ el silenció de la ley se suple por el pacto espreso 4d 
hs contrayentes en las capitulaciones matrimoniales , Ua- 
madas heredamientos y hechas por ellos mismos ó por sus 
respectivos padres. 

Conocida ya la familia en lo que á los bi^oes de los 
esposos y á los derechos que sobre ellos tienen se r«fiep0, 
laaturalmente se ofrece el hablar de las relaciones juRktí- 
cas ^tre padres é hijos. De los antiguos usages de Catar 
luna (2) se deduce que la mayor edad para los plebeyos 
empezaba á los 15 años , sin indicarse cuando llegaba la 



(1) Cáncer y Fontanella. 

(2) Usage tutores, tít. 4.^ lib. 5, yoI. 1.^ 
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(i@i líoBiaoUeSb Síq embargo, hoy, destruida aquella ocKosa 
d^^noili, la (^inion mas seguida la fija para todos eti M 
SQ^a&os, por mas que la restitución in integrum se estíeii^ 
da basta los 25. Parece, en efecto, esta opinicm la ibas 
rotiforme al derecho escrito, porque en la misma ley que 
se mandó fuese nula la donación ó absolución que el me^ 
ñor hictese á su tutor ^sin el consentimiento de los parientes 
que espedfica (1), se esceptuó espresamente al mayor de 
20 años (2). Y si el pupilo podia á los 20 anos donar á m 
tutor, signo el mas característico de independencia , es lé^ 
gifío que desde entonces se le considere mayor de edad¿ Los 
ilusos hicieron quizá que en 1510 se mandase que^no 
fiíeam válidos los contratos de los menores de 26 añosy 
8i>ttí^ estaban casados , y aun de los mayores si perraje*) 
oían bajo la patria potestad, como no tuviesen la firma de 
lio» padres (5), lo cual puede esplicar la contradiccioniui^ 
tes notada. 

Largo tiempo subsistió en Cataluña el sistaína ronlano 
que conservaba al nieto en la potestad del abuelo , ImstA 
que €ík 1351 se estableció que el matrimonio contraído « 
con coi^entimiento del padre produjese efecto de eiimnci^ 
padojci (4) aunque continuasen los hijos viviendo en comp 
pañía de sus padres y abuelos. 



,", t ! ! ■ ! I > í ' " 

(i) Estos son tres de parte del padre y otros tres de la madre: en su defecto solo 
tres de .una de estas ramas, y en último de personas que el Juez testíGcare eran ami- 
gos de la familia. * 

(2) Ley 2.% Ut. 4.^ lib. 5, vol. i ° 

(3) Ley 3.% Ut. ii , lib. 2, toI. 1.° cap. 20. Cort.— 1585. 

(4) Ley i.\ tít. 8.^, lib. 8, vol. 1.^— La ley de 20 de Junio del presenta ano, 
relativa al consentimiento que necesitan los menores para contraer matrimonio^ ha 
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cpoia edad por si sola no concluye la patna|K^tad! é^ 
€!átalamv y como consecuencia de este si^ma losi^teí^ 
ehos4e los hijos en sus peculios sigu^ las r^flas^ del{<]^ 
mefaoi romano , que son las npsmas que rijen en Ga^laV 
Sin ^Gübargo, por costumbre muy seguida, y no podto 
ser otra cosa en un pueblo activo y comerciante como él 
eatalan, el hijo que se dedica á ejercer una industria iéüte^ 
mmente independiente de sus padres, se le tiene pcH^emmif 
cqpadoi constituyendo desde entonces sus ganancias su caí-* 
pííial pr^pío% * ; 

K'^ 'Antes^ de tratar de las sucesiones en general tenemoí 
^0^ ocuparnos del caso de la defunción del marido pait* 
vePtlosi derechos que quedan á la viuda, materia eowamé 
k^líearencia con testamrato y sin. él, y una de k&qu^ oikre^ 
tón mayor contraste entre los Fueros Provinc¡ali^»yí4i» 
leyes de Castilla, por mas que el derecho catalán noiseaf 
el mas á propósito para señalar la diferencia. ^^i 

* Enel u^ge mdm (i) se úoncedia á la que después de 
la muerte de su marido, continuaba viviendo en laspror 
piedades de este , honesta y castamente , alimentando é 
sus^ U^oSj (\{Md usufruótuase los bienes tanto iimí^ como 
eski^mere sin m^irido. Solo la muerte, el adulterio ó la vidii 
licenciosa la privaban de ese derecho , aunque las dos^úlf 
timas no eran suficientes como ea Castilla á privarte de 
su dote y esponsalicio. La mujer que durante la vida del 



9 

I 

modíGcado profundamente la legislación en esta materia , y como ley para toda la 
monarquia alcanza por consiguiente á las provincias forales. 
(I) l.^tlr. 3.%lib. 5,vol. 1.^ 
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i 

ea|i09O«fi^ adquim gananciales, hallaba en dertoiiiñodoí 
imarcompeosamon en aquel pingüe usufructo. Mas el'príiT 
vSegio concedido en los cafritulos 4/ y 5/ á la cmclad éá 
Barcelona (Recognoverunt proceres)^ (1) que se hizo eeteon 
sivo en 1351 á los demás puntos del Principado, modifica 
esta, legislación. Desde entonces, si bien todo el haber áA 
la herencia pasa á poder de la viuda in conUnentii por 
solo ministerio de la ley , de un modo parecido al que «Stn 
taUederon para los mayorazgos^ los legisladores de Tero, 
— trasmisión conocida por el nombre de í^ttía,~Bol0se) 
la permite que los retenga y usufructúe hasta tanto qué sea 
Mtiíifedia de su dote y esponsalicio , si bien tendrá ideré^ 
cho' á que se la provea de lo necesario (2) da comer, i,)(»lfí 
%9r,^ vestir^ etc. , por cuenta del heredero durante el éto 
de luto» üí» 

^ Tales son los derechos que quedaron á las viudas deétí 
de qitó se promulgó la mencionada ley , en la cual, conu> 
se vó , perdieron casi por completo el usufructo que ' anti- 
guamente tenian ; y si conservaron los alimentos durante 
d año de luto v el derecho de retener los bienes hasta sen 
pagadas de su dote y esponsalicio, semejante reforma ttK 
. locó á la mujer en condición mas inferior á la que ante» 
tenia, toda vez que el primero de estos derechos era haitq 
p^eño y limitado , y el segundo mas bien una hipoteca 
de lo que se la debía, nulo para la mujer pobre que ca*: 
reciendo de bienes propio^ y no teniendo derecho á ga^ 



(i) Ley i.%tít. i3, lib. l,vol. 2.^ 
(2) Ley 1/ y 2,*, til. 3.% lib. 5, toL i/ 
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fiánai&leáy quedaba reducida á la mezquina cuarta H)afiti|k> 
Y atiii respecto á esta última debe advertirse qoeinínguttaí 
1^ Bspedal la establece; máis admitidos como d^pecbo^/ñn 
rallos Códigos J¡ustÍDÍaneos , y principalmente en lo qué 
átaie á sucesiones intestadas / se aplican las Novelas 55 ^y^ 
14 7 , conformes en ese punto . con las leyes de Partida y> 
con la práctica moderna del Tribunal Supremo de Ju^ 
tícia. 

j- Las sucesiones constituyen la diferencia mas radical 
entre d derecho común y el de las provincias forales, ^ 
^: M tratar de las diversas clases de bien^ que entran i^ 
dt^maítrímonio y de los derechos de los cónyuges, híoimi[W 
nksicion del heredamiento considerándolo como una oafil^ 
tülacion matrimonial y como un medio de suplir y eamett^ 
. dar la ley por medio de contratos. Mas á las veces eita« 
bfécese en él el modo y manera en que los hijos^ y cfe^cen- 
dsentes del matrimonio que se va á contraer . han de seí^ 
Mamados á heredar las propiedades y derechos de sus pa*- 
di^es, y entonces constituye un modo especial de testar. 
Conserva, sin embargo, un marcado carácter de donado» 
y<de contrato* En efecto, el testamento puede ser cambian 
do* hasta la muerte, el heredamiento no puede deshacerse ' 
por la simple voluntad del que le otorgó (1): pw úJtfljMí 
voluntad se puede disponer de todos los bienes; el b^*^ 
damiento es nulo si no se reserva el que lo hace al meno^ 
la cuarta parte de su fortuna para hacer testamento (2). r^ 



{\) Sentencia de 2^ de Abril de i 808 del Tribunal Supremo. 
{í) Sentencia de 4 de Mayo de 4899 del Tribunal Supremo. 
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« 

<oíiEii!él fieP«iamiento unas veces se prefieren tos'fe§6¿ 
del ptímor matrimonio á los dd segundo, otras se estable?-^ 
m '4faé los varones escluyan.á las hembras^ el mayor al 
menor, ó al contrario; en una palabra, el que le constituí 
ye tiene libertad para disponer como quiera de sus bienes 
é imponer las condiciones que mejor le plazca , siemprd 
que sean posibles y que no desherede á ninguno de stís 
heredaos legítimos. Es, por tanto, una especje de funda-^ 
oion^ auncpie solo. para un grado , si bien en ciertos cásós' 
se perpetúa , gracias á la libertad bastante estensa de tes^ 
teíT, y que como las antiguas vinculaciones conserva gene^ 
Kaknente en el primogénito ó en el varón mayor de la faP 
mflia casi la totalidad <le los bienes. 
í " Como una reminiscencia del derecho romano existe 
tódi^'aen Cataluña, á escepcion de Barcelona, la necesP 
éáá de nombrar heredero para que el testamento sea vá^^ 
lldo{l); mas por costumbre que el Tribunal Supremo ha 
sancionado en uno de sus fallos (2), se ha introducido lá 
facultad de nombrar un heredero llamado de confianza; 
especie de comisario testamentario encargado de dar á co- 
nocer en su dia y Uevar á cabo la voluntad del diftmto. 
De ordinario es el cónyuge sobreviviente el que recibe se* 
libante misión , que indudablemente nació para corregir* 
la vejatoria formalidad de designar una persona que haígtf 
válido el testamento. 

Mas si en, la foriha es restrictiva , en el fondo la legis- 



(1) Ley única, lít. 1.^ lib. 6, Vol. 2.*^ 

(2) Sentencia de i 7 de Diciembre de 1860. 



l^Cji^víCl^talaaa tiene tendencias marcadamenfie'Hb^les 
ce^pQfto á la disposición de los bienes en tegmento iié^ 
V;)ts .padres: 4 favor de sus hijos; y si no es tan absoluta h^ 
libertad de testar como en Navarra , sus efectos son quisa 
(oas palpables á causa de otras instituciones como la d^ 
l¿redamiento. En los primitivos tiempos del Principado 
fixistian dos costumbres opuestas , la romana y la goda^ 
Dpnde se observaba la primera , los hijos , en cua^pii^ 
QÚmepro que fuesen , no podian reclamar como legitima 
mas de lá tercera parte de las herencias paterna y jmater*^ 
na* Donde regia la segunda se hacian del haber hereditd^ 
ri^ quÚ9ce porciones, de las cuales los hijos, fuesen uooljót 
varios, no podian reclamar mas que ocho como kgítíma^' 
ijjvpadre , sin embargo , tenia facultad para mejorar en 
ieituxíal hijo que quisiese, de modo que, en últiíao ,o*so>3 
sí^O de dos partes podia disponer libremente á £avor (te 
estrados* La costumbre romana, mucho mas liberal que iai 
gpda, prevaleció finalmente. Alfonso lU, en las Cortes 4e 
JJlíMapJbl^ch en 1333 (1), derogó espresamente la ley gó- 
tiqa , mandando observar en todo el Principado la roma- 
m,i Mps no pareció aun bastante esta facultad concedida h 
loa tentadores ; y en 1585, en las Cortes de Monzón, ^ 
Qtorgó á todas las pro¥Íodas de Cataluña el privilegio q^ 
^^a; Barcelona de que, cualquiera que fuese el número.de; 
hijos , la legítima para todos , lo mismo que para los a$- 
cendientes, no escediese de la cuarta parte de la heren- 
cia (2). 



(1) Tít. l.^lib. 6,voI. 3.« ' 

(2) Ley 2.% tít. 5.% lib. 6, vol. 1/ 



N 



La l^ima pues , y la testamentifaccion limitada ea 
mocho mayor grado que en Aragón y Navarra^, forman la 
base de una legislación que generalmente se tirae como 

, la mas liberal de las que rigen en la Península , opinicm 
que se debe á los efectos que aparentemente produce. Mas 
no son debidos en un todo á la libertad de testar sus bue* 
nos ó malos resultados; prodúcelos mas bien la costumbre 
generalmente introducida de disponer de la parte libre á 
áiYor del varón primogénito (hereu ó heredero) , el cual 
queda, por decirlo asi formando el núcleo de la familia á 
la muerte del padre; y al permiso otorgado por Felipe II 
de pagar las legítimas en bienes ó en dinero, á voluntad del 
preferido. Por estos medios se ha conseguido que no se 
desmembrasen las casas ó patrimonios dividiéndose hasta 
el infinito, deseo que se indica de un modo bien claro y 
terminante en las primeras palabras de la ley. Por consi- 
guiente el favorecido ó heredero se hace cargo de todos 
los bienes, verifica la partición y división y queda facultá- 

' úo pftpi^ entregar la porción asignada por la ley en dinero, 
y no en los bienes mismos heredados, como antes sucedía, 
lo cual no deja:ide traer dificultades y complicaciones. Los 
efectos que en el orden de la familia y de la propiedad 
producen estas disposiciones no deben ser aquí examina- 
dos; mas tarde tendremos ocasión de recordarlos y dis^ 
tínguir entre sus consecuencias las que son hijas de la li- 
bertad y las que han nacido de preocupaciones locales. • 
Establecida la legítima, siendo necesaria la institución 
de heredero y permitidos hasta cierto punto los fideico- 
misos, era consecuencia bastante lógica, sotóte todo en un 
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fseUk^Isni apegado al derecho romano , h éxisteiiisla de 
diticxivteü Trebeliánica ; y en efecto, k ley romaM sb (M- 
(mmmb&yBjamfae en ninguna disposición se ccmsigna teiv 
nailBantemente. Mas en las Cortes dé 1599 se permitió á kb 
j^MIresque hidesen testamento prohibir de un modo claro 
-yiemiínánte qtie no diese lugar á dudáis j la detracción de 
ia'cuiwta Trebeliánica á los hijos en primer lugar instí- 
¿toídos, é.fin de conservar la población del Principado (1). 
í;.; } ffor lo que hace á la desheredación, en el usage Ex he- 
^«feire(S) se marcan las causas por las cuales se puede pri- 
líraij ide k herencia á los hijos ó hijas ^ nietos' ó nietas / *y 
[i^^tisoai herir al ascendiente , deshonrarle ó aoisit^^ 
ífoiciojiáiaGerse los hijos bausadores (traidores á su Señóif J,' 
fitauíar daño al Se&)r de su padre (5), spostater, viA«r fias 
4uj¿a4esybionestamente sin qi^rer tomar marido, y ákikl- 
-laíi^ate, casarse contra la voluntad de sus padres {k)i ^ */ 
oí í í^a terminar la parte espositiva concerniente á O- 
<Aa3kina, réstanos hablar de la sucesión sin testamento. Tkda 
,4^p«e «ea aplicable hoy , (pie pueda considerarse como vi- 
ipent^e , contiene el título que en los Usages §e ocupa de 
íCiSta materia (5). En ella, como en otras^ su silencio se su- 
: piftipor los Códigos romanos; así es que la Novela 118 del 
^Gn^arador Justiniano que definitivamente arregló éste 
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Tít. 3A lito. 6, vol. l.« 
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üsage l.^.tít. 18, lib. 4, vol. i.^ 
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punto es el derecho provincial. Nosotros no nos d^n^ 
dremos á esponerlo porque harto conocido es y porcpieno 
juzgamos que tal sea el objeto que esta Memom debe 
proponerse. Mas no es posible dispensarse de dar á cono- 
cer las reglas especiales que se siguen en Cataluña en la 
sucesión de los hijos que mueren dentro de la edad pupi- 
lar y sin habérseles nombrado sustituto por su padre , fa- 
cultad que se Íes concede con la timitacion que espcm- 
dremos. 

Aunque menos marcada que en Navarra , Aragón y 
Provincias Vascongadas, revelan las primitivas leyes cata- 
lanas la tendencia de que los bienes patrimoniales vayan 
buscando la familia de quien provienen, á fin de que no se 
pierda la memoria, de su origen. A este fin se mandó, in- 
terpretando al parecer una ley antigua que, salvo siempre 
el derecho de legítima de la madre y la voluntad del tes- 
tador — esto es, del padre que hacía la sustitución, cuando 
el hijo muriese en la edad pupilar, los bienes paternos no 
quedasen en poder de la madre sino que fuesen k los pa- 
rientes mas cercanos hasta el cuarto grado del padre di- 
funto de cuya parentela vinieron , sin quedar esceptuados^ 
como al principio se hizo , los adquiridos por cualquier 
título por los ascendientes de la línea |)aterna (1). Lo or- 
denado para los parientes del padre , y solamente en el 
caso de no haber sustitución pupilar , se hizo mas tarde 
estensivo á los parientes matemos , y para el caso en que 
existiese el nombramiento de sustituto. Mandóse , en efec- 



(1) Leyes L» y 2.% tít. 2.% lib. 6, vol. iJ 



« 

to y que los bienes maternos yolvieseo á los hermanos, 
hermi(nas y demás parientes de la madre dentro del cuar-* 
to grafio, y que el padre pudiese disp<H)er solamente entre 
dios y nunca á foyór de otras personas, haciendo uso del 
derecho de sustituir pupilarmente al hijo impúbero (1). 

En todos los d^ás ¡mntos, como ya hemos indicado, 
se sigue por completo lo dispuesto en ^a Novela 118 , que 
oonvíetie oon d derecho de Castilla ; diferenciándose solo 
en cpie llama en unión con los ascendientes á los hermanos 
del difunto. 

Tales son , en resumen , las disposiciones que regulan 
los deredios de la familia en Cataluña. 



Li FAMtm POR DERECHO mmU. 



La legislación de Aragón es quizá la que presenta un 
cuadro mas ccnnpleto y acabado de cuantas especialmente 
rigen en nuestras provincias no sometidas en derecho civil 
al imperio de la ley común. Sus Fueros y Observancias, 
estensos muchas veces, minuciosos y detallados otras, mas 
completos que los de Cataluña y Navarra, y menos proli- 
jos(i^ la materia de derecho público que forma el objetó, 
casi (Bsclusivo de los de Visfcaya, permiten formar una idea 
exacta del papel que en la familia representa cada per- 

Por esta razón , pues , teniendo además en cuenta que 



(2) Ley 3.», ÚU 2.**, lib. 6, vol. 1.*» 
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simbolizan un espíritu y una tendencia, del que Navarra y 
las Provineiaa Vascongadas no son mas que desarrollos, 
nos detendremos em su esposickm mas que m la de nin-* 
gun otro de los antiguos reinos que se rigen por Fueros 
ó por leyes peculiares. 

Siguiendo el mismo método adeudo al Imb^v de Ca- 
taluña 9 empezaremos á tratar de la familia por el matrí^ 
mcmio; y no existiendo, como muy á m^udo acontece ea 
las legislaciones, ninguna disposición terminante qpie esta* 
blezca de antemano el papel que qada cual representa en 
la sociedad familiar', habremos de dedudiie cb los diver- 
sos derechos concedidos á cada uno de sus indivkiuos, so- 
bre sus bienes, viniendo así á presentar bajo un solo punto 
de vista lo que anda diseminado y esparcido entre las pá- 
ginas, de sus Fueros. 

Mucho mas sencillo que el castellano, el derecho ara- 
gonés no distingue sino tres clases en los bienes qpie los 
cónyuges aportan al matrimonio. Bienes que la mujer lle- 
va, ó sean dótales debidos á la donación de su familia ó 
de estraños ; bienes propios del marido , y bienes ^e, 
siendo primitivamente de este , pasan por donadon á la 
mujer y que son conocidos bajo el nombre espeml de 
firma de dote ó axohar. Constituido el n^lrimonio naoe 
una cuarta clase : los bienes gamnciaLes. 

Para proceder con método empezaremoa esponiendo 
qué es la firma de dote y los derechos que sobre ella tiene 
la mujer. 

La firma de dote , el aumento de dote , excreix , axo- 
bar, axobañum ó ajuar ^ que bajo todas estas denomina- 



j 
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eiones se conoce esta donación especial^ no era más que 
el predo en que el esposo compraba la mu|er á sc^. pa^ 
ares, i^guiendo aquella costumbre mencionada por T^cito^ 
la cual medicada por el curso de los tiempos y las nue*» 
vascí^tumbres, perdió su primitivo destino y mo á con^ 
vertirse en donsK^n l^cha por el marido á su esposa, coris* 
tituy^ido la dote goda 6 arras en Castilla y la firma de 
dote en Aragón, instituciones que, aunque comunes en su 
raiz, tienm sin embargó esenciales diferencias que las 
reparan* 

En lo antiguo la firma de dote, obiigatoría siem{Hre, lo 
oial revelaba sü primitivo origen', consistia en tres castí^ 
UoSy villas 6 lugares con vasallos^ cuando el marido era 
nc^le; en tres heredades de las medianas, cuando infanzón 
ó caballero y casaba con infanzona ó ciudadana y aun con 
plebeya (1) ; y finalmente , en alguna cantidad de dinero, 
cuando el esposo pertenecia á la humilde condición de 
ciudadano ó plebeyo. 

Ningún derecho tenia la mujer durante la vida de su 
marido en los bienes que constituian la firma de dote; mas 
al ser viuda podia empeñarlos para proveer k su sub^ 
sistencia, y disponer en el testamento de las tres here- 
dades, de este modo ; una en favor del hijo que mas qui- 
.siese , otra destinarla al lugar de sepultura de su' marido, 
y repartir la tercera entre sus hijos (2). El ca^miiento de 
la viuda ó la muerte de la mujer hacian pasar la firma de 



(1) Observancias 4.®, 48, 49 y 50 De jure dot., y 4.* De secundis nuptiis. 

(2) Fuero 2.^ De jure dot. 
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dote al poder de los hijos ó de los paiientes ma& próxi- 
mos, del .marido (I), sí bien el donante tenia^ m todos 
los casos el usufructo durante su vida , y podía dotajr.á 
su segunda mujer en una de las heredades que dióáb 
primera, siempre que fuese la peor y no tuviese otros bie^ 
nes, siendo esto estensivo al tercer matrimonio (2). 

Tal era la primitiva firm^ de dote qué propiamente 
constituia el excreUc^ no derogada espresamente hoy, pero 
completamente en desuso por incompatible en muchos 
puntos con las nuevas ideas y costumbres. Es mas ; la fir- 
ma de dote de bienes inmuebles ó sitios está casi total- 
mente olvidada , consistiendo hoy en una cantidad mas ó 
menos grande que el marido da ó promete á su mujer al 
contraer matrimonio. De su primer origen conserva sin 
embargo todavía como rasgo característico su condición 
obligatoria. La Observancia SO De jure dotium estaUece 
que la mujer pueda reclamar contra el marido para que fe 
dote con arreglo á su clase y posición ; pero esta facultad 
no se trasmite , de modo que si la mujer en vida no hizo 
uso de semejante derecho , los hijos no pueden pedir que 
el padreiseñale dote á su mujer difunta. Mas. la promesa 
de dotar podrán hacerla efectiva á Jia muerte de su madre 
teniendo en cuenta que si la oferta fué general, sin especi- 
ficar los bienes en que había de consistir, y se probase su 
existencia por escrito {in documento) , podrán exigir que 
se haga la designación de bienes (3). 



( 1) Observancias 42 y 52 De jure dot. 

(2) Fuero 7.® De jure dot. Observancia 18 De grivilegiis miiitum. 

(3) Observancias 38 y 50 De jure dot. 
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Respecto á la cuantía de esta donación » aiinc[ae en el 
Fuero 8/ del mismo nombre se han querido limitar algo 
las facultades del marido y la práctica moderna ha admi- 
tido qu^ consista solamente en la tercera parte de la dote 
que -la mujer aporte al matrimonio , la Observancia 38 
permite al marido dotar á su esposa en todos sus bienes, 
y la interpretación recta no ha podido menos de sancionar 
que este derecho pueda ejercitarse con toda latitud tanto 
en testamento como en vida. Sin embargo , en el primer 
caso solo tendrá la CQnsideradon de legado , y no peijudi-^ 
cara por tanto á los acreedores (1). 

Tal es la importancia que las leyes aragonesas conce* 
den á esta institución-, importancia fácil de comprender 
¡mesto que tan arraigada se encontraba en sus costumbres 
que era permitido hasta v^ider los bienes vinculados para 
constituirla y pagar siis réditos (2). Sin embargo, de esta 
obligación puede ser eximido el marido por su mujer , ya 
espresamente (3), ya de un modo tácito (4). Y como con.- 
secuencia natural de este derecho , en toda firma de dote, 
(anto en la que consiste en bienes muebles como en sitios, 
pueden ponerse por los contrayentes los pactos y comü- 
clones que quisieren, modificando á su voluntad los dere- 
chos que las leyes les conceden sobre ellos. 

Por lo que hace á la suerte definitiva de estos biaies, 



(1) Franco^ decisión de 20 de Octubre de 1676. 

(2) Fuero 8.° De jure dot., Franco y Sesse. 

(3) Observancias.* Dedonat. 

(4) Observancias 38 y 50 De jure dot. 
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indioaQios ya anteriormente, al hablar de la firma aq&^pia 
de d(^ ó excrdx , que muerta la mujer pasaba á los he^ 
rederos del marido. La doDacion, por consiguiente^ volvia 
al punto de donde salió ; disposición muy ajustada,, como 
mas adelante yeraonos, á la tendencia de los Fueros. Nad^ 
de esto se encuentra derogado ; mas admitiendo el uso y 
práctica constante que hace consistir el excreiX'ó axohor 
mm en dinero, han prevalecido reglas enteramente dife* 
rmtes. Hoy la firma de dote, considerada como \mx 
mueble á su constitución , pero como bien propio de la 
mujer á su partición, forma parte de su haber. En efecto, 
s^un la Observancia 5.^ De secundis nuptiis , si el mari- 
do la aseguró alguna ccudtidad de axobarium y obligó en 
especial algunos bienes, la mujer y stis herederos recibirán 
la cantidad prometida, sin que en ella tengan parte alguna 
el marido ni los suyos. Consecuencia de esta doctrina y de 
la consignada en lá Observancia 52 De jure dotium ^ que 
prohibe al marido dotar á su segunda mujer con los bie- 
nes que dio en axobar á la primera , como hasta cierto 
grado se le permitia en lo antiguo, ^ que, viniaido á for- 
mar su capital , los hijos y herederos podrán pedir su en- 
trega desde el momento de la muerte de la esposa, sin que 
pueda existir sobre ella ningún derecho , ni aun la viufle- 
dad foral, á menos que espresamente no se haya pactado 
ó que en el documento en que se constituyó se determina- 
se que los bienes tenian la especial cualidad de sitios (1). 
Y puesto que varias veces hemos mencionado esta clasifi- 



(í) Molino. 
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oadon especial del derecho aragonés , diremos qiíe no es 
ociosa ni indiferente , pues es muy distinta lá considera- 
ción que tienai , y muy diversos efectos que produce , se^ 
gun que se consideran los Irienes como muebles ó como 
wtios , distinción de la que se encuentran bastantes ejem- ' 
. ' píos en el derecho germánico y feudal. En rfecto, consti- 
tuido y, consumado el matrimonio, los bienes muebles se 
hacen comunes, mientras que se conservan solo como pro- 
pios de cada uno, aunque bajo la administración del mari- 
do , los siHos que cada cual aportó al matrimonio , ó los 
que sin serlo por naturaleza recibieron la cualidad de tales 
en las capitulaciones (1). Y este principio que hemos sen- ^ 
tado se aplica con lógica tan rigorosa que se hacen comu- 
nes y se dividen por mitad á la disolución del matrimonio 
el legado de género , el crédito dejado á la mujer , y que 
el marido podrá reclamar sin su consentimiento (2), la 
cantidad de dinero que como propia aportare , á no ser 
que su esposo la prometiese firma de dote , que entonces 
queda á salvo (3) , y aun los regalos que como agasajos 
suele prometer el varón anteí de constituirse el matrimo- 
' nio (4)., 

El segundo principio ó axioma que viene á esplicar la 
sociedad conyugal aragonesa, es que |os bienes inmuebles 



(1) Obseryancia 33 De jure dot. 

(2) Observancia 33 De jure dot. 

(3) Observancia 44 De jure dot. 

(4) Observancia 46 De jure dot.— Si el matrimonio no se verifica, quedan los re- 

galos á favor dé la mujer. / 
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adquiridos en noínbre de ambos (1) por titulo oneroso se 
hacen también comunes y se dividen por mitad, pues aun- 
<¡ue el testo legal solo habla de los adquiridos en nombre 
dei marido, una interpretación muy conforme á la equidad 
y al natural sentido hace también estensivos sus efectos 
á las adquisiciones verificadas á nombre de la mujer (2). 

Pero aparte de estas distinciones todos los demás bie- 
nes sitios, y aun los que sin serlo por naturaleza se los dó 
m contrato la calificación de tales (5) , los gaimdos por tí- 
tulo lucrativo (4) , los permutados por otros , los compra- 
dos antes del matrimonio, aunque se paguen después (S), 
y los adquiridos por prescripción , retracto y retroven- 
ta (O) , son de esclusivo dominio de cada uno^ de los cón- 
yuges. 

El axobanunij axobar ó firma de dote de la mujer, 
de que ya nos hemos ocupado , los donados por el Rey ót 
per nlium etiam al marido en remuneración de servicios, 
y sus notas Ó protocolos , si fuese Escribano , son bienes 
que, aunque muebles, los Fueros consideran como^de pro- 
piedad oclusiva de cada uno , de modo que solo podrá 
tener en ellos el sobreviviente la viudedad, pero ningún 
derecho mas, ni él ni sus herederos (7). 



(1) Observancia 53 De jure dot. 

(2) Franco, comentarios. 

(3) Observancia 43 De jure dot. , y 3.* Pe secundis nuptiis. 

(4) Observancia 53 De jure dot. 

(5) Observancias 47 y 55 De jure dot. 

(6) Observancia 47 De jure dot. Pórtdes. 

(7) Observancias 5.^ y 9»^ De secundis nuptiis. 
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. . Tale&son piíes, las diferentes especies de bienes que 
axisten en el malrimcmío. En Aragón por cons^entQ no 
se oonoc^ Ips bienes parafernales ó que pertenecen á la 
mujer separadamaite del marido ; pudiendo decirse con 
Asso y Manuel que , bajo cierto aspecto , todos los bienes 
inmuebles son bienes dótales. 

E^ misma distinción entre bíei^s mueUes y sitios, 
<pie,coma ñmdamental asentamos , subsiste siempre y tie- 
ne copocida influencia sobre las facultades que el varón 
tiene constante el matrimonio. Por eso la ley le c<H(ístdera 
como dueño de los muebles, que podrá enajenar, permu- 
tar y en general dfeponer como mejor le parezca (1), <»ial- 
quiera que sea su origen , con sólo tres limitaciones : pri- 
mera, que no lo haga en testamento ó última voluntad (2); 
s^unda , estando enfermo y muriendo de aqudtta e«fer-- 
medad (3) ; y tercera , que no los venda ó done ea vida á , 
su muier (4), porque sería el contrato compl^m^te inú- 
til, puesto que habrían de volver de todos modos á poder 
de quien salieron. Los bienes inmuebles propios y acpie* 
Uos en que la mujer tiene viudedad , puede el marido 
donarlos á su esposa (S) y disponer como quiera ; pero es 
tan respetado el usufructo foral y tan favorecido el dere-* 
€ho dé la mujer que , aun enajenados , queda á salvo é 
intacta la viudedad , á no ser que la enajenación se haya 



{{) Observancia 1.* Nevir sine uxore, y 1.* De rerum amot. 

(2) Observancia i .* De rerum amot. 

(3) Observancia 1.* Nevir sine uxore. 

(4) Obswrancia 25 De jure dot. 

(5) Observancia 2o De jure dot. 
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j^iíOíd(>& mi consentimiento (1). En los ínmud^les* de sa 
«ioi^er el maopído solo tiene la administración ; p^ro símdo 
su legal. representante puede reclamar los erutos que ^t 
k deban, los derechos qu^la perten^can y los mHd;)les ó 
sitios que sean suyos (2) , aun en contra de su voluntad y 
aunque no los haya poseído. La representaron en vida de 
la familia córre^onde pues , plenamente al marido. 

Tales sonla» facultades del jefe de la familia, después 
de las cuales Ufamos naturalíiofónté á uno de los puntos 
mas importantes para conocer el papel que en Aragón re* 
presaota la mujer. De la mayor ó menor libertad qpie tie- 
46 para disponer de sus bienes , y de las limitaciones que 
ya la ley, ya la voluntad de su esposo la suele imponer, w 
deduce con exactitud casi matemática hasta qué punto su 
personalidad está respetada, y hasta qué grado se estiende 
8U influencia benéfica. Materia es , por tanto , que merece 
^pecial examm. 

Respecto á los bienes muebles cuya propiedad, cual-^ 
quiera que sea su origen , pertenece al marido , es conse* 
^uencia que , al menos en vida , liingun derecho tenga, 
lünguna facultad se la conceda. Quedan solo aquellos bíe* 
^[^s sitios que, ya en concepto de firma ó axobar^ ya do- 
lados por sus padres ó estraños , no se confunden con los 
de, su esposo. 

Y al dar el primer paso en esta importante materia 
nos sale al encuentro una cuestión ardua y dificil. ¿Pued^ 



(1) Observancia 2.* Nevir sine uxore, y 26 De jure dot 

(2) Observancia 33 De jure dot. 
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6Q Arag^ la mujer enajenar la date sm consmtintiaito 
cte su mflrMo? Con dificultad se encuéatrá m el derecho 
disposición alguna mas terminante que la Obs^nrancia 39 
De jure dotium cuam]o en sus últimas palabras dice: de 
cansuetudine tamen tiooor poterit dates aUenare; y en un 
pueblo y en una legislación en que tanto se restringe la 
laxa inteligencia de las leyes, en el c%ial está prohibida la 
interpretación estensiva, y en que se repite tmi á mi^udo 
stanáum est charty á nuestro pobre modo de s^tir muy 
poco valen las razones de analogía que quieren encontrar* 
se en las disposiciones que prohiben á la mujer darse por 
pagada (1) y pedií^ la deuda que se la debe sin coneaití*- 
miento del marido (2) , porque ambas tien^ una esplica* 
dk» natural que no se opone á la libertad de la espo^ 
para enajenar sus bienes dótales. 

La mujer casada puede vender á su marido, como si 
fu^se un estraño , todos los bienes así muebles como in* 
muebles , á escepcion de la dote y axobar , porque si la 
4;rasmision de esta ha de ser válida, es preciso que se haga 
en la forma que el fuero de los contratos de los cónyuges 
establece (3) : puede renunciar. á la viudedad, á las ganan- 
cias ó bienes muebles y á las ventajas ferales de que luego 
nos ocuparemos (4) , renuncias que serán válidas y según 
terminante disposición del derecho aragonés , lo mismo si 



(1) Observancia 20 De jure dot. 

(2) Observancia 32 De jure dot. 

(3) Observancia 1.* De jure dot., y o.* De donat. 

(4) Observancias 19 y 58 De jure dot. 
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^ hubiese consumado el matrimcmío qi^e en las capitula^ 
cíoRiBs matrimoniales. 

Pero d^ñdo aparte otras facultades de menor im}M)r^ 
tand^ qiie á la mujer casada se conceden, ccmio nom^ 
brar procurador cuando btigue (X)n su marido (1) y susti- 
tuir el poder que su esposo la concedió (2) , fijémoaos m 
otras disposiciones , por. mas de un concepta notables ^ y 
que la comparación con el derecho de Castilla hará resala 
tar mas y mas : nos referimos ala facultad de salir fiador 
ra y ele obligarse de mancomún con su marido. Según el 
Fuero de 1247 de Jaime I (3) , si la mujer no consintiese 
mt la obligaci(Hi instrumental del marido, aunque skmpre 
quedan responsables los bienes muebles ó los frutos de los 
^inmuebles, su dote nunca queda obligada: esta responsa* 
bilidad solo la alcanza cuando voluntariamente hubia^e 
fomado ?1 ccmtrata. Algunos autores quieren supone li- 
mitada esta facultad por el Fuero 1/De contractibus con-* 
jugum , en que se establece que la remisión de la dote 
no pueda hacerla la mujer al marido sin consentimiento 
del padre ó de dos de los parientes mas próximos. De 
cualquier modo que egto sea, la modificación que produ- 
ce no altera esencialmente el derecho de la mujer. 

Sin limitación ninguna pues, ó con la indicada, la 
jíiujer puede contratar de mancomún con su marido si 



(1) Molino. 

(2) Observancia 13 De procurat. 

(3) Fuero 2.° De conlrat. conjugum. 
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libre y voluntariamente vínó en ello. Y pesnhitido ésto, 
parece la opinión mas probable , ó al menos la ma^ érní-^ 
forme á la rkzon, que pueda salir garante y &uióra por él. 
Mas k Observancia 35 De jure dotium y la 2** Defideju^ 
mribus^ que solo se refieren ala viuda y nunca meúcíonan 
la casada y soltera para permitir afianzar, y el Fuero úni-* 
co que la mujer no pueda ser cablevadoráj el cual níegd 
en general la validez de la fianza hecha por esta , hacen 
dudar de la certeza de una opinimí , muy conforme por 
(rtra parte al espíritu que en otras materias prevalece en 
el derecho aragonés , y que Portóles , Franco de Villalva, 
Molina , Líssa y otros autores sostienen. Quizá la esidica-* 
ék)n de todo esto se encuentre en la verdadera inteligencia 
de la palabra cablevadoráj la cual, no tomándose en el 
seirtido de fiadora en ateolúto sino en el de fiadora ó de^ 
positarsa judicial en lo criminal y lo civil , haria muy sos- 
taiible la opinión de que la mujer puede afianzar ; parecer 
al cual en último caso nos inclinamos. 

Finalmente , la mujer , durante la ausencia de su mari- 
do, tiene facultades para administrar los Menes (1). Mas 
filara de las mencionadas no podrá ni presentarse en jui^ 
cío , ni exigir la deuda que se la debe (3) , ni darse por 
pagada (3) sin consentimiento de su esposo, bajo pena de 
mitidad, á no sw que este ratificase y aprd)ase despoeís lo 
hecho. 



( i ) Observancia 27 De jure dot . 
(2) observancia 32 De jure dot. 
(3). <H)servancia20De juredot. 
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! Ypara terminar esta materia réstanos dedr^^^iefliai 
bleeida por la ley k regla general que respecto á los hienas 
de la sociedad conyugal se sigue, pueden modificarla Icfii 
contrayentes á su voluntad , otorgando las capitufaitíóaes 
matrimoniales de uso muy común en Aragón, Cataluña y 
Navarra, y en las que al mismo tiempo que se especificoil 
los bienes qué cada uno aporta al matrimonio , se añadai 
pactos ó condiciones que se separan mas ó menos de la 
regla ccnnun. De los mas generales y frecuentes, eonod 

§ 

prometer axdbar ó excrdx á la mujer, afianzar i^is faieass^ 
llevar los muebles en calidad de sitios y hacerse: mútues 
donaciones , hemos hablado ya ; quizá del único que no 
habremos hedió mención es del pacto de hermandad^usat 
do >en algunos puntos , por el cual todos los bienes de les 
QÓüyuge»^ se hacen comunes dividiéndose á su muerte pat 
mitad , uso bastante notable y parecido en todo á la ecm^ 
mwnauté franc^ia , pero que por m. misma sencillez >ig(0 
exige especial desarrollo. \ 

Brevemente espuesto cuanto creíamos preciso para foiv» 
mar una idea de la clase de relaciones que el derecho aitt^ 
ganes establece entre los esposos en vida , pasemos á tra^ 
tar de los mutuos y recí{»x>cos deberes que exístev &atate 
los hqos y los padres. ^ 

Con dificultad se hallará ^ninguna legislación , pop 
ant^a que sea, una disposición* que hiera tanto á primea 
ra vista los naturales sentimientos como la que consigna 
en los Fueros aragoneses el principio , por decirlo así , de 
toda esta materia. /íem, dice la Observancia 2.*, ne pater 
vel mater , etc.; de consuetudine Regni non haimmuspa^ 



Mam fi^teáatem. Aí leer senMijante precepto, éspresaáó 

e&íLel laconismo, y rudeza propia ilel país para qüiefih se 

ddba, se vé la faüulia disuelta, los vínculos sociales rotos, 

y. eLdef echo escrito marchando en contra de la le/natu4 

fal* Pero no es así : esas palabras, al parecer tan duras y 

terribles , no son mas que una protesta contra la absurda 

legislación romsma, que hacía del hijo una cosa, de las 

edqaísick)nes por su trabajo una accesión , del padre de 

Cieunilia un ?uno. Algunos autores, como Portóles y himli 

tem aeéáo necesario borrar de su derecho lo que ellos 

jogaban^uná mancha, y citan algunas decisiones del Goíi^ 

eeíovdé Justicia en las que se consigna que la patria pot^i^ 

tad emU en Aragón en cuántoe» beneficiosa al hijo^ No 

«, sin embargó, necesario acudir á este argumento, pues 

«sas decisiones, (malquiera que sea su fuerza; notién^ 

para nosotros una importancia capital; Los Fueros y Obfeer* 

uranoias que. arreglan las relaci(»ies entre los hijos y los 

padres y viceversa, y que vamos á espon^ sucintamente; 

demn^ran con sobrada claridad que, lejos de estar oIvh 

éaflo el derecho natural, él es la única basé del poder p^ 

(ecno* Las solas consecuencias que los Coristas sacan de 

wfsá principio , las únicas que iegítímamáite se dedÉcén 

sGñ que el hijo ik> está nuaaca en la potestad del abuelo^ 

ipe hace suyo cuanto por su trabajo adquiere, y que so- 

liro sus bi^es propios puede, sin licencia de su p^e,- 

contratar por regla común y general; en una palabra, (pfé 

la patria potestad , conjunto de abrumadores derechos eñ 

* 

Roma, limitación inmotivada de las naturales facultades 

• , , ' . 

en Castilla, queda convertida ¡en la verdadera autoridad 



dü próféédoa, benefieíofia peara el cpie- la Te(áib6\ orntosa 

téce- 6$teB$ÍYft á los abuelos (1)^ de alín^ntar é Im^lm 
|oa(2), y la . recíproca de estos (5) v caso de indigencu»} 
«(MÍeriBedad ó yejez, está terminantemente consígnq^^ cot^ 
i)M» no podía ineno6> en los Fueros de Aragón. 

Gomo eonsecueoek de M patrífi potestad,^ ó sea de los 
died)6res cpie la ley impone á los padres ^ exkte ea catsí Iin 
das li^ legiísladones di de dotar á las Isyas enfeude' cxm 
tifñ^ m^maxaáiK Semejante obligación ^ eidaaacte • estmM 
dte é intimamente cott la de dejar una porción Id^áBúKé 
I^Siddseeiidientes^ es muy dudoso que exista cu Aragoo^ 
hii^adase dÍ8C(»rdes ea este punto los forístas. Ddi.F«i»» 
Sho-ben0iatí(me fiUwrwmj en quese permite al padi^yié 
lé itt&dre dejar isMiotada á la hija ^le casa contra su vi^ 
tentad y su consentimiento ^ y del único De cofwanMití em 
ceaiuks y podrá cpúzk deducirse la oblig^ion en los par 
dees de dotor á sus hijas cuando contraisi matrimoiMOy 
«pinioa seguida por Sessé , Molino y algún otro*^ IMbisiel 
e^iEJte graeral de libertad que en los Fuaos domina vJ> 
dft^instancia de no hallarse consignado da un modk> tm 
fvteo y kObservaneia SO De jure datí/umy dan armas pwá 
qfUe Qáñ razcmes muy atendibles pueda sostenerse , camoi 
latineen Pértdbes , Franco y Asso y Manad , la contram 



••«■i"*WWi«»»"*WBWP»»"^""«»^i» 



(i) Fuero a."" De tutoribus. 

(2) Fueros 1 ."^ y 2.^ De alímentis. 

(3) Fuero 3.^ De alímentis. 



-51- 

y 
r 

f^^oNosfOtroSr^ ma(9aria taa árdim yjcant{^v«i^j|^^igh 
rielamos con tmedo nuestro juicio; pero objl;ígfKÍ9«ci^ 
ciailitlo, eceemos que existe én Ara^ d é^üxt ^ ios 
pdms de dotar á la iii|a cuando coirtrae iiiatrímoiiao> iltet 
j«r <li(^ que no podrto negarse á dotarla en d^pona cowi 
siñ^un motivo justo, fiíuctedo y suficiente pata <p9ft k é«!Sp^ 
hefedacion sea admisiUé. Peto no tcdvicbndo que el. e^ 
ntu qi^ reitia ai esta legislación especial , y teniendo 
BWy fi:esente la estrana mezdia de libertad concedida á lojl^ 
padses^.para daspcmer como quieran de sus bienes «ap^** 
jwabv de algunos hijos, y de restricción parque no poe^ 
4eriieredarlo8 sin justa causa, pensamos que , asi >o9ái»o k 
legiteÍBiA puede hacerse üusoria , y nuichas veces lo. es p«)V 
su úiaignifeante <^BuitMÍad , viniaido á quedar Qon«Qi#|$i 
én/iHi recuerdo , lo mismo d^ accmtecer á las dotsis 4^ 
ku&h^ , (pie hechas por los padres pu6den considerarse 
como ua anticipo de legitima% 

^ Sfes si el precepto legal está dudoso s<^6 la obliga- 
ción, exigible , se nc^ una tendida marcadískna á fadl^ 
tap ¿ los padres la man^a de favorecer en ^da al 1^ 
que quieran y {Hrincipalmaite al que confarae matrijaoiño« 
£b efecto, pueden darle en vida y en muerte todos sus 
bimes (1) sin que qi^e oUígado por las deudas postfh 
ñores; pueden en cambio hacerlo igualm^te-á favor de 
un estraño , pero esta donación será nula si es de todo 
su haber presente y futuro y los hijos instan ó pid^n |a 



( 1 ) Observancias 3.^^ y 1 7 De donat. 
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Dt)H^^Ól)^y segon wo y columbre de ^agdnife9)fiQiv' 
v^itfíáQ filialmente á los padres donar müdias iíepe^desi^ 
h^\qu6' contrae matrimómo, y en este caso mí^^rasiáiB»^, 

ton! o(4X>s bienes, no tendrá obligación dé colacionarlorqoa^^ 

• ■ 

^ humanos (2). Y es muy de notál* que al lado de egtaé? 
^auoultaides^ la legislación revela mi marcado deseo de iguala; 
dad entre los hijos , aunque sin darle cai^acter obligatoria^^ 
Así «i8. que permite y aun escita á los viudos á que doneii^ 
^l bj|0 íó bija que se case, lontísmo que en dote diero» 
%VíW>terior (3). Empieza pues, á verse que aünqúe^laé 
^uU^des del padre en materia de dotes ^ no cons^Byto 
U) e^^ncia de. la patria potestad , por maa que ?nb pi|Bflh| 
9$gai^e es lotna de sus consecuencias , no era infisíidadb kÉ 
q);(^YÍ94icábamos anteriormente cuando decíamos qne^i^i 
pesar de la terminante declaración de que no existe ipcsfc 
4§S9f^ aíügonós Ja patria potestad , los Fueros jao ban 
olvidado el derecbo natural, pudiendo esplicarse acpieUi» 
j*))4r frase como una protesta contra el derecho rouaano, 
que jtHnta influencia empezó á ejercer después dd^ sigloXi;» 
{»A disposición sobre maypr y menor edad y fiacultedeé dfel 
bj^.^ ambos casos vienen á corroborarla. - i 

• , Suegun la Observanda 1 A de contratibus mirwrmí^ á lea 
y^aj^ps S0 ^re el periodo de la mayor edad, si biemrál 
van unidas á este todos los efectos que á primera vista 
parece le son inlierentes, asemejándose bastante á ia ¡mi- 



( 1 ) Fuero 4.° De donat., año 1398. 

( 2 ) Observancias i .* De donat. 

(3) Observancias 15 De jure dot. y 12 De donar. . • ! 



— S5— 

bcsifulnifGastíUa. £1 que tiene menos de 14 afios sfe^ bcm« 
mrfñhtíeao por fvero, institudoii muy: seoM^ante y qm^ 
pMdnee pareoídas consecuencias á la restitución üt ifite^ 
grum^ que no se conoce en Arag(»i (1): puede otorgar tes^ 
tttoaento y capibiladones matrímcHiiales (2), pero ni. tiene 
fofcaltades para Tender, enajenar, ni afianza; ea un» 
pakbra, no puede disponer en vida de sus hietm antes 
denlos 20 años (3). Por consiguiente, ápesar de las pakí^ 
Inas de la ley , kt verdadera maycH^a principia en Aragcn 
¿€6a edad: y para que sean válidos 1q% contratos t^cho^ 
«oies^ eUás , es preciso que los hijos no estén camjíteB^^ 
parque iei casamiento' emancipa y hace las veces de^^dispeit^ 
sat Ób. edad, y los otorguen con consentimiento de tsa§ 
padres ó de los parientes mas cercanos unde bonfi deseen^ 
itoníy é con autorización del Juez. i 

r Hespecto á la edad en que los hijo? pueden contráete 
natriiBonio siií consentimiento de los padres, y al mod^ 
de siJ^Kr su disenso, el derecho aragonés ha perdida 
completamente su carácter peculiar. La > Pragn^tka de 
1^3, nacida de oíros principios é hija de otro sistema 
reguló la edad para contraer matrimonio (4) , y el decr&^ 
to del ano 36 , el modo de suplir el dis^so paterno; 
creando así una contradicción que la novísima legislaciod 
no ha resuelto (5). 



{{) Observancias 2.* y 4.* De previlegiis abs. causa repub. 

(2) Fuero ut minor XX annor 1348. 

(3) Fuero i,^ 1564 que los menores.— Sent. de 28 de Febrero 1860. iTribu- 
nal Supremo. 

(4) Ley 18 , tíL 2."* , lib. 10 de la Novísima Recopilación de España. 

(5) Ley de 20 de Junio ya citada. 
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"Wi^Mbs malMiTéammes de la fáoúlit úviratíb&'iBDtó» 
ém^jnm QMW al desaparecer una persona dé s» séntt 
Éaií^físaáím rotos enteramente los lazos qué ccm los r«EÍ^ 
tttQtes loianbros k unían , preciso es ocuparse da las su^ 
cuya l^gísiacíon no es. mas (pie una con^ou^i^ 
los principios que organizan ia sociedad dooü^tieau 
La primera y mas importante iilstitucioo que en estaí 
materia hallamos , y que mas contraste forma con h Ioh 
HKladon de Castilla es la vmdedad ó umfrmto foicA 
que goza el cónyuge sobrevíi^ente en los bi^ras' s^ios 
queipertf^iedéron en propiedad al difunto. JlkbuB para^ j9M{ 
tenga lugar son requisitos indispensal;^ que el laoíaitíiiite^ 
mase consume, se haya verificado con toda&ia&ísdbm** 
HÍdaídes que la rdigion establece— m facioe ecleskBií(}^} 
-^y becha la división y entrega de los nraeldesé loshe^^ 
]^é76s f el eáiyuge viudo no divida los sitios ( 2 ) ; p&w 
que este acto eqiiivale á la renuncia tácita de su d^redivh.' 
Goh ^tas condiciones, el usufructo ^ estirado áílos bíe^ 
nes inmuebles que gozaron en común (3), á los ^e fue^ 
MB do lá |a*opiedad del difunto, aunque no perdbiebe 
frutos de ellos durante su vida (4), y hasta según Pórtoi^ 
Molino y Franco que citan decisiones del Consejo dé Jus- 
ticia, á los bienes vinoilados; y esto con tanta fuerza ^p» 



(1) Observancia 26 De jure dot. . ) 

(2) Observancia 14 De jure dot. r 

(3) Fuero I."" De jure dot. 1242. Sent. de 24 dé Marzo de 1859 del Tribunal 
Supremo. ' . • 

(4) Observancia 59 De jure dot. ^ 



ta'kmketíbs:-^ emieamon hecha por el mia^ido ailiCiiriíéiW- 
tóawnÉB cte su esposa (1) » ni en lo atft%iMiiift toíésem 
mm ^)^ m elpacto de liermaadad (3).scaiibastaiit|3SLé 

-r ^li embwgo, la viudedad no üem logar €» ^ok» 
caaos : para.mngimo de los (MHisórt^ éa sm biei^s miiat* 
yes, y enkfinca que les fué da^lá eñ iríaiam é á! ted^ 
por derta tiempo (4); para la ;m^r ai los protocóloa 
del €(S{M»> notaríOy y en las fincas dótales de k iffifiMMb 
Miib8rte()5)i y para el marido m las hwedades qoe.dcanr 
popen^el aa?ote/' ó firma de la mujer» á no haheose'pacf. 
tildo 1(1 0onirwk> (6). i> :jí 

ID La nmerte dú que gozaba d usufructo (7)^ elpawr 4 
(tegnndas nupcias (8), k renunck debidamente ac^ixiitatí 
éat(d), k prescripción segim los ai^tores y k tidaJtíjurio- 
sepile k Tíuda (10) ; mas no el ooncobinate dd maridift^ll)^ 
temúnaa k i^iudedad. ^ ui 

«j Láini^eü y el marido p^es, en Aragón » donde ilofr 
hijos apenas^ti^^ legitíma , donde tan ámf^ es k libcvr 
ted de testar^ son herederos fonosos en todos los e»QS 
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{i} Observancia 26 De jure dot. 
(i) Observancia 8 De jure dot. 
t>^ ^(^er«RiieKií9 Dejare dol. ' 
(4) Observancias iO y 21 De jure dot. 
(5): Observancia \ i De secund. nuptiis. 

(6) Observancia 45 De jure dot. 

(7) Observancia 54 De jure dot. 

(8) Fuero I .° De juré viduitatis. 

(0) ObservmeiasiOy 58Deiaredot. 
(iO) Fuero 1.^ y Observancia 13 De jure dot. 
(1 1 ) Observancia 13 De jure dot. 
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etttn^8i éá imitmlo de los bienes ; áisposkxiti patenté» 
tmctípU^ vi(Éakle\ de consecu^cias traseendei^áíitttt^ 
ofden de la familia y qm á su tiempo nos px>p&mmé& 
«xaminar detenidamente. Por tanto no es posible pfí^SMtolf 
á k partición de la herencia , ni á ninguna de ks ap^é- 
dones añascas á*las sucesiones, sin que la viudedad hatn 
terminado por ctí&lquiera de los modos indicados* ^ ? 
Todavía ^n embaí^, antes de entrar aiUaad ea esta 
materia, procede hablar dé otra institución parecúská/lja 
' viudedcd aunque no de tanta importancia. Nos refeHoM^ 
las at>mta}as' f orales ó cosas j como dicen \q& ¥ioMK^;^ifm 
M mujer y d marido deducen antes de proceder á l«^ñá- 
tíekmr costumbrecuya forma revela su iffitig&edmdy^y^^ 
no puede menos de traemos á la memoria institaeioiMs 
:pia*ecídas en Castilla. El esposo y sus here^ros , por )^ 
esie deredho se trasmite (1), pueden apartar antes ^^ffe 
se proceda á la división de la herencia un caballo , mi ^ 
non ImbuerÜ roekiuniy muía ó mulo, dos bestias de i^ 
bor Con todos los aperos necesarios, una cama oomj^Atít»^ 
y si fuera médico ó jurista, su biUiotéca (2). La mujai, 
— ^y sus herederos solo en el caso de haber sobrevivido ¿ah 
marido — sacarán si es infanzona, todos los vestidas^ y 
joyas, un lecho completo de las mejores ropas, un hsrsO 
de {diata, una esclava, una muía de cabalgar y dos bestias 
de labor con todos sus enseres (3) í pero si fuere villana. 



( 1 ) Observancia 3.^ De secundis nuptíis. 

{i) Fueros De rebus quas mortua prima more. Deab ventajis cpias uxore prae 
morluá. De rebus sine ab ventajis. 
(3) Fuero 2.<» De jure dot. 
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áíip*nvr'd6fcpie la Uistinciod no e» hoy muy ÍH^rtatiáe) 
jiafifi^^todo nieoos el vaso de plata y la esclava < l)v Este 
í^ími^éñ sacar avefUajas, aunque en muchos puhtos 
igl9f)|ief»|[^ V ^^ hoy y se cumple en la parte que puaie 
4HWr li^ar : y esplicadas e^as dos in^itucíones cxmícoids 
^élodas las sucesiones; hora es de entrar á ocupamos de 
ellas especialmente. 

3J ' Desde los 14 años como ya hemos dicho, es peraiitído 
.litéq^ar testamento > en el cual no es necesario como en 
lüiÉdüña la institución de^ heredero. Con esto principia á 
^jRrreko'se en las sucesiones el carácter liberal que hemos 
-IWQba resaltar ^i varias disposiciones de los Fueros, fin 
4i^90to ).€D 1057 concedió Jaime II á los nobles, mesnadA*- 

V 

^^908 9 Mldados é infanzones ( 2 ) la facultad de nombracná 

miút de sus Mjos heredero dejando á los demáa lo i^ 

MfpBí^tan, con el fin de conservar en buen estado las eaiMis 

5^ pitf rimonios que por la división fácilmente se destrayen. 

&ste privilegio en un principio esclusivo de los nobles y los 

sordos, dictado con miras puramente nobiliarias y de 

«raza , se estendió visto sin duda su buen efecto á todos 

lies U»res ó ciudadanos ú hombres de Villas en 1311 (3) 

^^escqpto á los de Teruel y Albarracin, que ya tenian sos 

íftieros especiales. Por consiguiente, el padre puede divi^ 

íéir á su muerte su haber entre sus hijos como mejor le 

plazca, la ley no le pone ihas limitación que una , y es k 



< 1 ) Fuero 4.** y Observancia 4 De jure dot. 

( 2 ) Fuero \ .^ De testamentiis novilium. 

( 3 ) Fuero único , De testamento civium . 

8 
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* 

cpe #n juiBto motivo* no se olvide de níngimoi» p^ma lo 
taiál les señala como imprescindible ^deber de dejarÍ6S.9líT 
g^ma eosa. No han marcado los Fueros la cantidad nírcuor 
ta á que á de ascender esa parte , que podemos Ufir 
xnar legítima y queda por consiguiente á la prudencia .{^ 
lÉiw del padre el regularla. Sin embargo, el uso común 
y la práctica de muchos testadores , ha solido fijarla w 
diiM sueldos jaqueses , cinco por bienes sitios y cinco por 
muebla; costumbre tan arraigada que si bim no h&f 
Bamos disposición espresa en que pueda sostenerse^ 
tampoco se encuentra ninguna que nos' autorice á mímrln 
como ilegal. El hijo que ha recibido do la hienda paten)$i 
«stos diez sueldos como legítima, no puede ciertam^te, ^ 
nu^ro bomilde sentir, quejarse, considerarse como.desr 
beredado y tratar de anular el te^amento de su padreí, jó 
pedir alegando un olvido que no existió, un suplemento de 
legítima, que, según algunos autores aseguran, se va 
concediendo por algunos de los Tribunales , y que noso- 
tros no podónos considerar ajustado á derecho escHto. Y 
en efecto , hoy , al menos bajo el punto de vista prácti<?o, 
la cuestión ya ha terminado. El Tribunal Supremo de Jush 
íicia, en su fallo de 15 de Diciembre de 1858, ha estable- 
cido la jurispr-udencia que cualquiera cantidad, por pe- 
(|ueña que sea , baste para que se considere cumplida la 
obligación de dejar legítima á los descendientes, declaran- 
do que no había faltado á los Fueros un testador que , al 
fundar un vínculo , asignó á sus herederos forzosos cinco 
sueldos por bienes muebles y dos arrobas de tierra por 
sitios. 
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/ 

' D6$pü6$ de cuanto venimos diciendo pareeerá cenkftr 
dietcmft la ol^ligacion impuesta al padre de nún^brdr bet 
rederos á todos sus hijos (1) ó de^eredarlc» á todos «on 
jnstay legal causa (2) para que el testamento sea yáüdo; 
pero d)servando que lo insignificante de la l^itima dá eü 
carácter de honorífico mas que de útil al derecho de ser 
nombrado heredero, y el de afrentosa mas que de perjudi- 

« 

cml á la preterición, se armoniza perfectamente la estenda 
libertad de testar de que se goza en Aragón y la dispoai^ 
<^on mencionada (3). El hijo qué maltratase á su padre;, 
le obligase á jurar , le hiciese perder todos sus bí^oes ^ le 
desmintiese públicamente ó le tirase del pelo (4), no te 
rescatase del cautiverio, no le ayudase en cualquiera oer 
«eáidad ó tuviese carnal acceso con su mujer l^kna ipf% 
y la hija que se casase sin consentinñenlo de los padres (^), 
píueden ser desheredados. Forestas causas que liltímamen^ 



( 1 ) Fuero \ .° De testara, novilium. 

(2) Fuero 2.® De exheredat. filliorum. ♦ 

' (3) Franco dice en sus comentarios al Fuero 6.^ De testamenjíiis , que no hty 
p^te legítima determinada: cualquiera es suficiente, pues á los hijos basta con ei ho- 
nor de ser asignados ó mencionados en el testamento. Y en efecto , debemos decir 
én alabanza de los hijos y de la familia aragonesa, que rara vez deja de ser acatada 

é 

'j voluntad del padre. Lo único que la costumbre ha introducido y muy confióle a|l 
4erecho natund y los Tribunales han sancionado , es que al hyo de menor edad y al 
impedido^ se le señale además de la legítima alimentos que saldrán hasta de los bie*- 
nes vinculados , como indica Sessé en sus decisiones varias y Franco en sus comen- 
tarios , presentando una sentencia de 1677 en que se negaron los ahmentos á un hi- 
jo por díscolo y rebelde contra su padre. 

( 4 ) Fuero 2.° y 4.° De exheredat, filliorum. 

( 5 ) Fuero 3.** De exheredat, filliorum. 

( 6 ) Fuero \ .^ De exheredat, filliorum . 



/ 
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tQ^^<^Qi^amo& dte citar el padre podía desafiliar úMjpftíi^ 
p0óiaidd emanoipacíon afrentosa y de desberedacioiL'ieir 
Yiáa^* ^OQi la eaal ha venido á confundirse* i 'I 

M Prefmda sienqire en Aragón, aun en la siK)©BÍaiÍ w^' 
testada, la rama colateral á la ascendente, como suceden 
en Ja mayor parte de las legislaciones del Norte, no podBá 
e^stir la obligación en los hijos muertos sin descendencia 
d0 nombrar herederos ó desheredar como en Castilla á ms 
ascendientes. 

£0 Aragón, tanto en la sucesión con testsmoiento come» 
sin élf rige un principio enteramente conformé á lá raion, 
y^iqiie sdo el apego demasiado escesivo á lo antigeoDlat 
hecho que en Castilla se le convierta enescepcion entveaí 
¿Ciiser r^la general. La herencia se recibe siempre á,bew 
9ltfyáo^e mventario, y nunca está el heredero oMgadoü 
^/deudas uUra vire^ heredüates (1), siendo esto quizátla 
único digno de elogio que contiene el derecho aragonés ea 
mati^ia de sucesiones intestadas. Los hijos, sin distinción 
de sexo,. suelen á los padres por partes iguales; los nie^ 
tos por derecho de representación á sus abuelos (2), pero 
solo en la parte de aquellos cuyo lugar ocupan, cuando ccwi* 
curren con sus tíos, porque el derecho de representación, 
«o admitido en los demás órdenes de suceder, lo está en 
«idelos descendientes (o). A falta de estos, el orden de 
suceder varía según la procedencia de los bienes, que pue»^ 
den ser ó heredados ó bienes troncales y donados ó adqui- 



(1) Observancia 12 De testam. 

(2) .Observancia 6.* De testara. 

(3) Observancia 5.* De testara. 
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náos^r Rustría. En los primóos son Uamades lé^pa^ 
láentes ó oonsanguineos mas próximos de la parte dedondéi 
los Irenes descí^Klen (1). El deseo ^bira marcado en'bid 
kgíslacioDes especiales del Norte de España, de oonservar 
eillaposible intactos y sin mengua los patrimonios, y de iii^ 
á los nombres respetados en la familia mi cúmulo de bie- 
nes, prindpío y tradencia emanada de la legislación ger- 
máníca y feudal, y el axioma constante de que la bereficiá 
no sube sino que siempre baja , se revela en esta disposi^ 
fknt que deja postergados los derechos de los padres. 
^.^ En los laenes adquiridos por industria ó por otro tíUk^ 
kíionakpnera que no sea la herencia, sucederán los p»íent 
teB/ tanto de parte de madre como de padre, pero ¿w ^ir^ 
peiyÓB modo que dividiéndose en dos mitades, mía iré: é 
los consanguíneos de la línea materna y otra á los de kü 
paterna , aunque los unos sean mas lejanos y en mayoi^ . 
número qué los otros (2). 

i'j Cuestión muy debatida es si los padres son pref<^do8 
á los parientes en esta sucesión, y la dificultad estriba toda 
en la significación de la palabra parentes empleada en el 
testo legaL Nosotros , inclinándonos á la opiííicn mas se^ 
guida (3) , á la mas conforme al espíritu que en esa legis^ 
tejion domina, atendiendo á su origen, por mas que este* 
«os eh absoluto muy lejos de aprobarlo, creemos que los 
]»idres son postergados y pospuestos á los parientes. 



(i) Fuero único De rebus yínculatiis, y 2.^ De sucesor abíntestato. 

(2) Observancia 7.* De testamen. 

(3) Molino^ Portóles^ Franco, la Rípa, Aeso y Manuel. 
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^^ Efi k)6 bknes donados en vida á hijo qne nraeré'ÜH 
décipéiidientes, ^cederán los padres (1); si el h^máitó eá 
e^ii^mairte sucederá el hermano (2), y por ifltimo , segtHÍ 
FMineOy en el comentario á lá Observancia l^*" De dóna^ 
UonibuSf siempre la cosa donada, si el donatario maere 
s&i hijos, vudve 4 poder del donante* 

Como se vé, pues, el orden de suceder de los aseen-» 
dientes qfueda postergado de un modo injustificable. Redtt* 
eidos á recibir los bienes, que podemos llamar profeclídosi 
del hijo nraerto ab intestatóy ó en todo caso, y sigmeodo 
k <q)inion mas favorable , los ganados por su it^ustriáj 
éolo serán llamados en los bienes de abalorio antes qtiéd 
FfiM5oy di Hospital de Zaragoza, en el caso de no existir pftj^ 
ríetites.Pero como ningún límite habia puesto el Fuero ala 
sucesión colateral , de modo que Franco (5) la considera^ 
ba como subsistente ha^ta el infinito , y hoy la ley de 16 
de ]Vfeyo de 1835 la limita al décimo , no puede ser mas 
vago y evaatual el derecho de los padres en los bienes 
patrimoniales. 

Llegado el caso de abrirse la herencia por la defim* 
cion de un miembro de la familia , si la división no se 
hace conforme á las reglas que hemos establecido, se cons- 
tituye por beneficio del Fuero una sociedad llamada cori^ 
wrcio foral , que solo puede tener lugar entre los hijos y 
nietos que suceden al padre, entre tios y sobrinos y her- 



(1) Fueros { .^ y 2.** De sucesor, abinlestato. 

(2) Fuero 2.** De sucesor, abinteslato. 

(3) Com. ad Observancia 7.* De testam. 
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]^an<»s.4el mismo ó distinto, matrimonio, skmpftí qm su- 
c^iá UA hermano común, y sokmiente en los^lúenes.iflh 
9)^ebles heredados en testamento ó abitttestalo» Foroncb 
esto aociected por tácito consentimiento , ninguno d^ ]o$ 
mnsQTtes puede enajenar ni disponer de parte alguna sino 
en testamento á favor de sus hijos (1), acreci^odo su porr 
cion á bs demás por partes iguales cuando concurran ber- 
HMtnos ó sobrinos, pero en proporción en los d^oaás caAOs 
jpSiDecJendo sin descendientes el consorte. 
;> La división, que cualquiera puede pedir, hecba en in$h 
ti:ua)eato público, la. practicada sii^ documento ni fianza* 
piario consumada por el trascurso de diez años (S) , 1a 
ipuerte de uno de los asociados (3) y su renuncm teroMnaa 
(^ .consorcio foral , y con él terminamos nosotros la ei^M^ 
:mHm de la legislación familiar aragonesa. r 

L4 FAMILI4 POR LA lEGIHLAM DE NAVAIIM. 

Conforme en muchos puntos , siguiendo siempre igua- 
les inspiraciones , sufriendo modificaciones parecidas , el 
derecho de Navarra revela el mismo origen que el arago- 
nés. No seremos por este motivo tan prolijos al esponerle, 
pero tampoco haremos una reseña tan rápida que omita- 
mos nada importante de cuanto el tema indica, esto es, de 
cuanto se refiera á la familia y á las sucesiones. 



(i) Observancia 11 y 42 De consortib. 

(2) Observancia 4.* De consortib. 

(3) Observancia 10 De consortib. 
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Gomo decfemos al háblat de Aragón, las relaciones de 
mt^ua dependencia de los cónyuges , el papel que repre* 
senta en la sociedad familiar la mujer y^a importancia que 
las leyes la conceden , se revelan mas por las facultades 
que tiene sobre sus bienes que por las leyes que especial* 
mente se ocupan de esta materia. Veamos pues, qué cía* 
se de bi^es ratran en el matrimonio , siguiendo el méto- 
do que hemos adoptado. 

Según el cap. 1.% tít. i.% lib. 4 del Fuero general, 
el marido lal^^ador ó infanzón tiene el deber de dar arras 
á su esposa. Estas consistian , si era noble y casaba con 
infanzona, en tres heredades, pudiendo disponer á favor 
de una segunda mujer de cualquiera de ellas si no tuviese 
otras, y lo mismo á favor de una tercera. Tan a^n^emiante 
y precisa era ^ta obligación , que los parientes podian 
exigir al esposo que afianzase con el testimonio de hom- 
bres buenos no dejar de cumplirla (1) ; y que la esposa, 
solo con el consejo y asistencia del padre ó del hermano 
mayor, del primo ó los parientes mas próximos de la linea 
paterna, podia eximir á su marido dd ddber ^e la ley le 
imponia (2). Mas tarde esta donación, que constituía en la 
edad media el signo del matrimonio legítimo , perdió su 
primitivo carácter é importancia , que Aragón conservó 
mas largo tiempo. Prueba de ello es, qfue en la Novísima 
Recopilación de Navarra se ordena que no puedan las ar* 
ras esceder de la octava parte de la dote que la mujer 



• (1) Cap. 1.% tít. 2.S lib. 4, Fuero general. 
U) Cap, 2.^ tít. 2.°, líb. 4, Fuero general. 
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a{KMEÉacMiQ[iaíiimonio ^ con lo que él (brecho foral^^áedó 
€ipi|p&iido en un todo al coman y ordinario de Qaslttla^^ 
3 I Htíhaceme embarazada la viuda noble (2) y el adiflt^ 
xéodéia mujer eran causas suficientes paca que perdiese 
«US arras , que nadie pbdia reclamar en su nombro á no 
«er los hijos llamados á heredarla según fuero. Leis arraai 
em los bienes que llevaba en dote, con la mitad de los g^ 
nanciales , y según algunos autores, aunque nada de esto 
dicsm ni el Fuero, ni la Novísima Recopilación, ni lasieyes 
iiedias en Cortes hasta 1828*, con los bienes parafernales^ 
ccmstítitíaii el capital propio de la mujer. > 

1 Yeamos ahora la naturaleza de los bienes ganaiioidés; 
Desde los primitivos Fueros, desde las leyes mas antiguas 
de Navarra, se halla consignado el principio de la divisiúQ 
d&ks ganancias ccmmnes entre los esposos (5). Quizá} e^ 
iúdguim otra legislación se encuentra tan marcado ei!4[mi^ 
gm puramente godo ó germánico de los gananciales ó seA 
lie ios bienes que por el botin se adquirían en la guerra; . 
£1 nombre de 'conquistas con que en Navarra son conoció 
láos nos lo indica, y el título que de ellas trata en el anti- 
gUoFuero general sé encabeza con una ley que habla da 
cÓHió el Rey ó rico-hombre puede dividir entre sus hijos 
l&B^ comarcas ganadas ó x^nquistadas (4) . 
- * Creada, pues, la sociedad legal por el primitiTO Fuero 
y aireglada por él, fácilmente se esplica que en eLderedio 



(i) Ley 2.^, tít. \i, lib. 3 de la Novísima' R^opilacion de Navarra. 

(2) Cap. 3.°, tít. 3.°, lib. 4, Fuero general. 

(3) Cap. 22, tít. 4.^, lib. 2, y cap. 3.**, tít. 4.<>, lib. 2, Fuero general. 

(4) Cap. '2.°, tít. 4.^, lib. 2, Fuero general. 

9 
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navarro carezca de los detalles y pormenores que las eos* 
tambres 9 y sobre todo el derecho común han vraiido su* 
pliendo, con tanto mas niotivo, cuanto que nada propia- 
mente dispuso aobre esa materia la Novísima Recopilación. 
Lo ganada ó conquistado por el marido^ lo adquirido ó do- 
nado á la mujer y lo ganado por ambos ensembl^y era co<- 
mun, y á la muerte de uno se dividia por mitad, cuidando 
siempre de distinguir á qué matrimonio pertenecían los 
ganandales^ si el cónyuge había contraído varios. Hé aquí 
casi loiinico que sobre este ponto contienen los Fueros dei 
Navarra. 

Ocurre^ sin embargo, que no haciéndose la dktin- 
cion que en Aragón entre muebles y sitios, y existieiwio 
al mismo tiempo la viudedad sobre todos ellos, preciso 
es para que no resulte confusión entre llenes que no con^ 
tan tal vez en ningún documento, y que pueden fadlmen^ 
te ocultarse por malicia, ó mezclarse por acaso, se exija 
de un modo imp^ativo la formación de inventario á la 
molerte de cualquiera de los esposos. Así es que si el con* 
yuge viudo pasa 4 segundas nupcias sin hacer partición con 
los hijos del primer matrimonio , tienen estos parle en las 
conquistas verificadas durante el segundo (1), las cuales se 
dividirán en tres porciones, una para el que casó s^unda 
vez, otra para los hijos del primer matrimonio y otra para 
aquel ó aquella que se enlazó con el que se olvidó de har 
cer inventario (2). Hoy no basta ni aun esta formalidad. 



(1) Cap. 23, til. 4.% lib, 2. 

(2) Ley 2.% tít. iO, lib. 3 de la NoYísima Recopilación. 
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8Íno que se exije además la efectiva partícioD y entr^ á 
los herederos (1). 

Nada mas coniienaíi bs Fu^os sobiBla división de bie^ 
ne& matrimoniales, y dejando por tanto esta materia tocar- 
nos lidiar de las facultades que competen á cada cónyuge 
en los gamnciales , y de las que sedare su^ bienes propios 
tiene la mujer* Esta puede impedir que su marido done 
ó venda de los bienes que componen m dote , mas hará 
vMido el contrato prestando su consentimiento. Y es tan 
ahsduto el derecho de la mujer, que el Fuero pone como 
ejemplo el caso en que el marido tenga que dar alimentos 
k sus padres ancianos ó enfermos , para ccmsignar espre^ 
sámente la facultad, que aun eiUonces le compete, para im* 
pedir que se saquen de sus bienes propios (2). Mas original 
aún y mas digna de eludió es la disposición contenida 
también en el mismo capítulo por la que se establece , no 
solo que pueda impedir al marido que enajene su dote y 
las arras sin su otoi^amiento , sino también que dispon- 
ga contra su voluntad de lo que ganaire con dUa y lo 
que viene de parte de eilla. En Navarra , pues , puede de- 
drse que en el dominio de Iqs bienes gananciales ó ccm- 
quistas, aun antes de hacerse la división , tfene parte la 
mujer, á diferencia de Castilla , donde él marido adminis- 
tra libremente, vende y dispone de los bienes ganados en 
« 

común con escasas ó ningunas limitaciones. 

La heredad de abolorío dada en dote por los padres á 



(i) Ley 2, tít. iO, libro3, Novísima Recopilación. 

(2) Cap. 6.**, tít. 4.^ lib. 2, y cap. 14, tít. 12, lib. 3, Fuero general. 
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la hija casada pero sio hijos , no poede ser vendida por d 
naarido sino prestando primero fianza suficiente, de que el 
importe lo empleará en otra fkica tan l;mena y tan bdén si- 
tuada (1), pues, como el Fuero dice, teniendo que volvw 
á los parientes después de la vida del esposo, podría ser 
defraudado su derecho. En cambio la mujer casada, sin 
el beneplácito de su e^)Oso no puede vender her^íM sté^ 
ya, m aüíenavy ni ser malueta, ni finangeira (salir fiador 
ra) (2); mas podrá, sin el consentimiento de su osposo, 
recibir heredad ó Ihot mueble cualquiera (3), y may fó- 
var dos robos de fariña ó dos robos de trigo, ó la váida 
pwm comer en casa (4). De estos capítulos, inaplicables 
muchos de ellos hoy , pero no derogados por ley alguna^ 
puede en nuestro sentir deducirse que la nwijer por sí seda 

tiene facultad para disponer de su dote, y ambos cónyu-- 

» 

ges para enajenar las arras y la dote, salvo d caso de no 
tener hijos; y la mujer salir fiadora por un estraño, sieta- 
pre que consienta el esposo. Debemos, sin embargo, con- 
venir en que , á pesar de no estar espresamente deroga- 
da esta legislación , han ido cayendo en desuso tan anti- 
guas disposiciones, sustituyéndolas casi por completo el de- 
redio común castellano* 

Respecto á las reladones entre padres é hijos, la obli- 
gación de alimentar á los legítimos no se consigna espre- 
samente en Navarra : este deber se sobreentiende. Tam- 



il) Cap. 2i, tít. i2, Hb. 3, Fuero^eneral. 

(2) Cap. 14, til. i2, lib. 3, Fuero general. 

(3) Cap. 4.<>, tít. i.% lib. 4, Fuero general. 

(4) Caps. 3.*» y 4.°, tít. i .°, lib. 4, Fuero general 
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poco se dice nada espresamente acerca de las adquisicio- 
nes liecfaas por los hqos dorante la pad^ potestad ; mas 
dd modo áe suceder los padres y parientes^ tanto con tes^ 
tamento como sin él , sobre todo de la corta edad á qjM 
tos hijos eran mayores por el primitivo Fuero, y de las fa«> 
cultades que entonces se les concedían, piíede deducirse sin 
miedo á error^ que el espíritu y taddenda de la l^sla- 
cion de Navarra enm no conceder ningún derecho en vi- 
da, y muy pocos al tiempo de la muerte intestada de los 
Ittjos , á los padres y ascendientes. 

Según el cap. 13, ,tít. 4.% lib. 2 del Fuero, el Injo 
mayor de siete años podía decirse que saiia de la pa- 
tria potestad. En efecto , tenia facultad para adquirir, 
para vender, para hacer testamento y desde esa edad que- 
daban solo obligados sus bienes á la restitución de lo 
hurtado ó la reparación del daño infmdo , responsabili- 
dad que no alcanzaba al padre , á no ser cómplice del 
delito del hijo (1)* Más esto pareció contra razón y de* 
rechoy y en el cap. 1.° del Amejoramienh) del Rey don 
Felipe se mandó, que nadie pudiese hacer testamento m 
enajenar, ni hacer contrato alguno antes de tmber cum- 
plido, si era varón catorce anos y dope si era hembra. La 
mayor edad con todas sus consecuencias se elevó al tipo 
que tiene la pubertad en Castilla, y 4csde ^toiM^es ningu- 
na otra disposición ha venido á modificar ó alterar esta 
materia. Sin embargo, respecto á la edad en que los hijos 
pueden contraer matrimonio , los tres Estados Generales 



(1) Gap. iO, tit. 10, Ijb. 5, Fuero general. 



I 
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/ 

reunidos en Cortes en Pamplona en 1816 , soplícapon al 
Monarca que di^e el carad;er de ley de Ifevarí^ á la 
Pragmática de 28 de Abril de 1803 , la cual les taé cOa^ 
oedída: en' este punto por cónsíguieQte , lo wmvm que jbkh 
Inre el hmkIo de sü{^r el consentimiento paterno, idénticaií 
leyes rigen én Ca^la, que en Aragón y Navarra. > 

No como obligación, mas sí como costumbre exístm 
la de hacer k)s padres á los hijos alguna donación aiaüdo 
iban á contraer matrimonio , y así nos lo demuestran al^ 
gunas disposiciones de los Fueros primitivos* Estos regá-^ 
los > que podían ser considerables , merecferon un favor 
eq^iecial por la legislación , si bien su espíritu y tfende^cia 
fué q^esto á la de Castilla. La ley que manda insinuar 
toda donación que esceda de 500* ducados , es(Jq)túa las 
hechas en favor y por causa de matrimonio (1) , y otra 
declara irrevocables las promesas consignadas en contratto 
raatrimon;ial á favor de los hijos ^ lo mismo que si los do- 
natarios estuviesen presentes y aceptasen (2). 

¿Mas tienen los padres obligación de dotar á sus Mjoflj 
cuando se casan t De un modo esplicito no ^tá ordenado 
ni en el Fuero- ni en la Novísima Recopilación; No obstan- 
te, según un autor, como k dote no es en estos casos én 
realidad mas que mi anticipo de legítima , solo podría el 
padre dejar de darla, cuando existieren causas legales que 
fuesen 'suficientes para desh^edar á la hija. Mas después 
de establecida la libre testamentifaccion e^ razón no es 



(1)^ Ley 2.*, tít. 7.°, lib. 3 de la Novísima Recopilación. 
(2) Ley 7.*, tít. 7.°, lib. 3 de la Novísima Recopilación. 
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de man^a alguna aceptable. Nosotros penamos que auá 
después de la amplia facultad concedida á los ascendientes 
para disponer de sus bienes, la necesidad de dotar es und 
obligación que, favorecida por la ley o/, tít. 11, lib. 5 de 
la Novísima Recopilación, ha sido introducida por la co&* 
tumbre. En efecto, según la disposición que acabamos de 
citar , pueden venderse los bienes vinculados cuando no 
existan otroá libres para dotar las hijas y descendientes le-^ 
gitimas del fundador, que no lo hubiese de un modo dará 
y esplicito prohibido* Y cuando hasta el principio capitel 
de las vinculaciones se rompía en favor de las dotes, no es 
de estraíkr corriesen la misma suerte otros como el de la 
libertad de testar , no menos sagrado , pero contra el que 
Ho se marchaba de un modo abierto y osteraible- Además 
debe recordarse aquí lo que dijimos al tratar una cuestión 
parecida á la anterior esposicion. 

La edad como en Aragón , el matrimonio del hijo co^ 
mo eñ Castilla / y el casamiento del padre viudo , ponían 
fin á la patria potestad, que nunca se concedía en Navarra 
á la madre, á quien no se difería la tutela ni dejaba k dn 
rocíen de los hijos^ según los Fueros , cuando babdan pa- 
sado de s^te años. El padre mismo pierde la tutela Ó pa- 
tria potestad cuando contrae segundas nupcias (1), rasge 
(fué confirma Idi.profiínda aversión con que estas leyes mi« 
raa los s^undos matrimonios. 

También señala el Fuero las obligaciones de los hijos 
para con sus padres , á quienes tienen que alimentar caso 



(1) Ley 1.% lít. 10, lib. 3 de la Notísmia Recopilación. 
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de vejez, enfermedad ó pobreza, siendo taa ifidperíeaa eiHé 
deber sagrado que estos pueden vender los bi^es de Ion 
descendientes, si no les dieran lo necesario para su subsisr 
tencia (1). Pero el padre no queda obligado á devolver 
nunca lo que el hijo le dio á impulsos de la piedad fiHal^ 
sino que, según las sencillas palabras del Fuero, deveH 
vender gracias et con esto debe ser pagado por filero de 
tierra. (^). Contrasta con estas disposiciones la que proU*- 
be donar al padre heredad alguna (3), con lo cual se pror 
puso la ley sin duda, que el bien patrimonial nunca asr 
ci^da, sino que siga la línea precisa de desc^dientes^ 
marcada tendencia que tendremos ocasión de observar al 
ocupamos de la sucesión intestada. 

Y antes de esponer esa materia , [Hreciso es qv^ dígar 
nos algo de des instituciones que tienen puntos de ccm^ 
tacto con los derechos familiares durante la vida y con los 
que origina la muerte de uno de sus miembros , á saber: 
la obligación de reservar en los cónyuges que pasan á se* 
gwidas bodas , y la viudedad ó fealdad que tiene el so^ 
breviviente. 

A pesar del poco afecto que se revela en muchas de 
las disposidones del Fuero hada las segundas bodas ^ no 
se preceptuó de un modo terminante la ob%acion de re^ 
servar hasta el año 1688. En la ley 16 , tit. 13, lib. 3 4e 
la Novísima Recopilación se elevó á legísladon navaira lo 



(1) Gap. 19, tit. 12, lib. 3, Fuero general. 

(2) Cap. ^S, tít 18, Hb. 3, Fuero general. 

(3) Cap. 6.°, tít. 4.^ 1*. 2, Fuero geocnü. 
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qu» el dm^ho romwoio díspoma en materia de reservas en 
h^ leyes Fcemmíe y hac edietaliy Gód^o De seeundis tw^ 
ptüs. No pareciercMi sin embargo, suficientemente claras y 
terminantes, y en las Cortes de 1765 se dictó la ley 48, 4 
la que ciertamente poco ó nada se puede añadir. En efec- 
to, el viudo ó viuda tiene que reservar para los descendÍOTh 
tes del primer matrimomo todo lo que por legado, fideíco* 
miso, d(»iacion propter nuptias^ y por cualquí^ otro título 
de munificencia, hubiere* recibido no solo del cónyuge pre* 
HMHtuo sino de cuakjuiera de los ligos. El permiso para 
contraer s^funda& bodas no es bastante para que cese esa 
oblígadon: mas en todo caso se permite á la mujer dispo- 
ner de sus arras entregadí^ ú ofrecidas , y distribuir en 
partes iguales ó desiguales todo aquello que reservó. Y tan 
suspicaz es la ley, tan ofmesta á que se mejore la concli* 
cíon de los hijos de los segundos matrimonios en perjuicio 
<k los del primero y aun la del mismo cónyuge, que para 
evítario prohibió que el hombre ó mujer viudos, pudiesen 
legñT en testamento al sobreviviente mas que al h^ menos 
favorecido dd anterior enlace* y que ninguno habido del 
segundo ó tercero, pudiese bajo ningún concepto ni titulo, 
recibir mas que lo que se hubiese dado al menos favorecido 
del primer matrimonio; de tal modo que la única facultad 
qi» á los padres se concedía era igualar á todos los hijos; 
privilegio tanto mas irritante, tanto mas absurdo y vcjato-» 
rio, cuanto que era permitido dejar: mayor cantidad á los^ 
primeramente habidos, y aun la herencia íntegra , aunque 
no fuese mas que uno. Llevada la ley de un odio ciego á 

las segundas bodas, para que ni aun una pequeña é insig- 

10 
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nlficahté cantidad se cercenase á los hijos del príiriei^ nttf-^ 
trufnOnio, estableció que el cónyuge viudo no pudiese Ve^ 
nunciar en ningún tiempo los gananciales á fevor de sil 
nuevo consorte. * 

Al lado de este ensañamiento, mas ó menos fundado; 
hacia el que olvida sus primeros juramentos, se halla una 
tendencia 'Visible á favorecer y á aumentar los derechos 
del cónyuge sobreviviente. 'La fealdad en Navarra es una 
institución casi idéntica á la viudedad ó usufructo de Ara^ 
gon, y basta eso para comprender hasta qué punto han me*^ 
Infecido las consideraciones de la ley, los víikíos que perma- 
necen en semejante estado. El infanzón ó infanzona casa^ 
dos en semble^ es decir, con arreglo á la ley civil y canó^ 
nica, conservan, cuando uno de ellos muere, eV usufructo 
de todos los muebles y heredades, con las solas obligación 
nes de satisfacer las deudas y educar los hijos (1). Los bíe^ 
nes muebles, los donados en contrato matrimonial (2), los' 
troncales y heredados por muerte del hijo, los adqunidos 
juntamente, los propios de cada uno de los cónyuges y aotí 
los bienes vinculados (3), están por la legislación de Navar- 
ra sujetos á viudedad: puede decirse, por tanto, que los hi¿ 
jos nada reciben de la herencia de sus padres hasta la 
muerte de ambos. ^ 

Dos condiciones , además de la legitimidad del matri*^ 
monio , son necearías para que al viudo se le conceda la 



(4) Cap. 3.^, tít. 2.°, lib. 4, Fuero general. 

(2) Ley 10, tít. 7.®, lib. 3 de la Novísima Recopilación. 

<3) Ley 8.*, tít. 7.**, lib. 3 de la Novísima Recopilación, 
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j[^c^^4fdó usufructo j á saber : que cuide de I03 bíef^3 j^ia 
QftBQibiarios, veoderlos ó empenarlog, porque si tal h^p^ y 
pasa^^o uii aoo no lo enmienda , pierde el derecho qu^^ 1^ 
ley le otorgó (1) , á no ser que no teniendo descendientes 
lo verifique por necesidad (2); y segundo que haga inven- 
tario, el cual, empezado á los cincuenta dias de la muer- 
t¡^ del cónyuge, deberá estar concluido en otro periodo 
igual (3), La viudedad termina cuando se falta á cualquie- 
ra de las obligaciones indicadas ó se pasa á segundas bo- 
d^&(4). 

.,..j Eptre villanos ó labradores no existia según Fuero la 
y^udedad (5), pero .la ley de la Recopilación concedió, i^l 
jo^ft^do y la mujer labradores el derecho de usufructuar, 
jaii^njtras permaneciesen viudos , la mitad de la herencia 
que les pertenecía por derecho de sangre vuelta^ derogajft- 
4o. el fuero conocido bajo este nombre (6). 

Terminado lo que correspondia á nuestro propósito e&r 
PQoer spbre el usufructo y las reservas , entremos ^n la 
parte mas notable del derecho de Navarra, la mas propia 
quizás para dar á conocer el carácter peculiar de la fami- 
lia, ó sea la que trata de la sucesión , tanto testamentaria 
ifpnao l^ítima. 

La libertad de testar, que al fin llega á ser mas amplia 



X 
t 



(i) Cap. 4.*», tít. 2.**, lib. i, Fuero general. 

(2) Cap. 38, tít. 2.^ lib. 4, Fuero general. 

(3) Ley 61 de las Cortes de 1765. 

(4) Cap. 4.*^, tít. 2.^ lib. 4, Fuero general. 

(5) Cap. 5.^ tít. 2.^ IB). 4, y caps. 19, 20 y 21, tít. 4.^ lib. 2. 

(6) Ley 3.% tít. 5.*^^ lib. 3 de la Novísima Recopilación. 
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qne en Aragón, siguió en Navarra los mismos pasos <pe^ 

aquél refino. El derecho romano y el Fuero Juzgó^ l^isla*^ 

» 

éión prihiiliva de ambos reinos, estaban demasiado arWii* 
gados para que de un golpe se pasase dé un estremo á' 
otro. Así es que la primera novedad que se introdi^o 
Atóla de que todo rico home et toda dueina de Unage^ U 
hubiesen creatums de bendición, pudiesen dar á unas meas 
que á otras durante su vida y para después de sus dias (1), 
siempre que no deiáseti totalmente desheredada á ningti^ 
na (2). El villano tenia mas limitadas facultades, porqni^ 
áá bi€*i se le prohibia dejar en testamento á un hijo niftí 
que é otro, le era lícito dar al que quisiera, en casamiattto 
ó dftMfrte su vjkia , de lo inmueble una piem de íMa, y 
de todos modos lo que fuese de su voluntad del m®^^ 
óomo ganados, ropas, etc. 

La legislación en este punto fué liberalizándose cada 
vez mas, y aunqpie las Cortes dé Esteila de 13S6 (3) 
sostuvieron todavía el principio consignado en el Fuero, 
añadiendo á 1^)3 motivos de desheredación que establéciti 
iMi cap.. 8.% tít. 4/, líb. 2, el de casarse la hija sin d' 
paternal consentimiento, ya en las Cortes de Pamplcttltt 
se consignó que los padres , siempre que no &esen la^ 
bradores, al establecer el modo jlf* sucesión enlaseapi-^ 
tulacioiies matrimoniales, pudiesen dejar sus bt^ftes á imo 



(4) Cap. 4.*», tít. 4.°, lib. 2, Fuero general. 

(2) Cap. 1.^ tít. 19, lib. 3, Fuero general. 

(3) Ley 1.^, tít. % \\b. 3 de la Novísima Reoopílacimi. 

(4) Ley 4.% tít. 7.®, lib. 3 de la Novísima Recopilación, 
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wit>^¡áe4U$ hi¡}9B y esdímr á los demás oan m kgiti- 
ma (4)^ k> cpid en 1583 se batí estensivo á todos liQS'cao^ 
tratos y últimas voluntades (1). Finalmente , en 1688 en 
Im Gofies de Pamplona se dijo la última pakinra ^ per-* 
mUiéodose del modo mas amplio praible h dispos^on de 
los bienes, levándose k ley la costumbre que de antígiSK) 
r^[ia. Las Cortes en decto hacía presente al Mraarca que 
por uso y estüo y costumbre inconcusa ios padres legf^ 
Umos y naturales que no fuesen de condición de labran- 
doms, ium tentad facultad para Msj^mer libremente de 
sus Uenes^ ski que los hijos hayan tenido ni tengan mas 
derecho qué el de la legitima fúral^ consistente en cinco 
suidos y una robada de tierra en los montes éomímes^ 
la^omi costumbre ^ juzgándola como buena, surcaban at 
elevase á ley escrita. Y en efecto, este es el d^f^dio hoy 
eiíistente (2). 

¿ Esta pronmlgacícm ha d^y^^tdo los Fuei^s y las ler 
yes de la Novísima sobre desheredación ? Recordaremos 
aquí lo que espusinws al tratar de un punto parecido en 
Afagon. Gomo las legítimas, aunque insignificantes y ^isí 
ihtfKfirms^ existen como un honor y una prueba de afecto, 
di padre, sin una de las justas causas que la ley mracione, 
no {Miede imprimir una mancha sobre la frente de su hijo^ 
El Fuero que establece las causas de desh^edadon, como 
hmr al ascendiente , arrastrarle por los cabellos, €^c. (3), 



(1) Ley 5.*, tít. 1, lib. 3 de la Novísima Recopilación. 

(2) Ley 16, tít. 13, lib. 3 de la Novísima Recopilacioii. 
(5) Cap. 8.^, tít. 4.^ lib. 2, Fuem geneiaL 
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5^^1a^y dalft Novisiina que añadió la de casarse > Jia »hj ja 
m;ohtener, 6l paternal consentimiento, está» pues,»©» 
nuestro seotir, Tigehtes. , .( 

A falta dé testamento la ley suple con. pragftiiM^ioBda 
mas ó ínenos acertadas la volutitad del hombre, estdbler 
eíeado diversos órdenes y llamamientos. Es el primera el 
de los hijos y descendientes nacidos y postumos (1), del 
Aím\ nada es predso recordar hallándose conformes lo§ 
fileros y el derecho castellano. : í 

Pasahilos al segundo, de fijo el mas notahfe y.ent.al 
que la legisladon foral se aleja mas de la de CasjüUa. . : 
r.- Los capítulos del anti^o Fuero general mandandü 
ifue si los h^ots na edinan — hacen testam^to— ^ d^m^ 
henedAvlm parimtes ond vienen las heredades ¡wr MOtUf 
tai y cpie si algún hombre ó alguna mujer mueren fsUt, 
ereaiuras^ los bienes de íllos deben tornar á daquéMo» 
ipÁrientes ond las heredades vienen por natura (3) ,. asen- 
taron como principio universal la troncaHdadr que afortur 
nadamente la ley de la Novísima Recopüacion restringía 
Bm& iwde al cuarto grado. 

Mas para formar una cabal idea del segundo arde» de 
jsm^esion en Navarra j que tiene lugar á falta de deBoea^ 
dientes, sobre todo después de las modificaciones siKseor 
lamente introducidas, prec^ es distinguir entre los bie«^ 
lies troncales, los donados por los padres y los adqioK 
ridos por propia industria del hijo. Esta distinción era 



(\) Caps. 5.*» y 16, tít. 2.% lib. 2, Fuero general. 
(2) Cap. 16, tít. 4.^, lib. 2, Fuero general. 
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sin' eflibargO' ocüosa en el prímítíTO sistema, porque ^ér. 
. gm el c»p</ 6*% tít. 4.% líb. 2 del Faeio', 'los het*^ 
manos — la hermandad — y si no existían y los más próHi^ 
moB parienliés, eran llamados á heredar abintestato todos 
los bi^tes mí distíncioQ ni diferaíida en^ \m donados ó 

^ . 

ganados y los patrimoniales: absurda dispoÑsicíon eontrafíicr; 
á ios naturales sentimientos , y qoe era consecaénda mas' 
qoe de las ideas nobiliarias y de raza que podían apó^xr 
la troncalidad, de la máxima tan repetida en los países dé 
iroitcouMnñery enFnmck, i' hirediténe remonte yamais^ 
de d^íkle pftsó sin duda al derecho aragonés y navarro»' 
Enmendóse en parte esta disposición en el c^. S;"" del' Ame^; 
jtémuoaíafito dd Rey D. Fdipe, establedéndose qm,^^^# 
eido^le morir los hijos mi ereatm*as que deban^^Mder^ 
les'yéin hacer testamento, vudvan los bienes donados aV 
fñére^ madre ó abuelo donantes , y solo 4 falta de edtd» 
sean Uaiiíados losdemás {orientes. Gomo se vé paes, ntás^ 
se dijo en él de los bienes adquiridos por industria^ sobra 
les^que continuaron rigiendo las leyes del Fuero, hasta qna 
las Cortes de Pamplona de 1S83 y 1596 (1) hideriMi ú« 
igual condición unos que otros, mandando que lom&mo 
m las deviaciones hechas por los padi^es y asoendientesr 
que en los productos de ías adquisiciones de los hijosv sa^ 
cediesen los ascendientes, no c^sts^ite lo ordenÉck)^ en 
el Fuero , pero siempre á falta de hermanos. De esta dís^ 
podcion, promulgiada con el único deseo de favcmecer á 
los padres , se debió abusar sin duda alguna para eva- 



(4> Leyes 3.* y 4.*, tít. 13, lib. 3 de la Novísima Recopilación, 
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^\m c(mseeamáa& que la troncalídad traianeoÉíGA^v 
pOK^ae m 1600 las Cortes de Ptonplona lerantafoií' éfoá- 
tíñ dia k Toz^ y espusi^on que madios padres 'há- 
faíaü suoecUdo á sus hijos en los bienes tronéales tídrÉo 
Á ñi€iran donados ^ y que luego , casándose segunda ^6i, 
Imlñan ido á parar á un ^traño , quedando asi eseluidtts 
lias pandes y estinguiík la memoria de cuyos fuerék^ 
por lo que suplicaba al Monarca ordenase, que los aseen- 
^ntes, á falta de hermanos, solo sucedieran en los bi^Ctés 

V 

aáquirícbs y conquistados por industria de los hf|os , xtíás 
nunca a:i los troncales ó dotaleá (1). Accedióse en efecto 
á.la petídon, pero modificándola rei^ecto á que los'|iá-- 
i^a:rtes que hubieran de escluir á los padres lo ñieran deh* 
tro del cuarto grado. Con la misma tendencia y desearse 
Tol^ en las Ck>rtes de 1604 á reprodudr la prtí;ensk)rtí íy 
ú Rey, íttsMendo siempre en accedej* á lo solicitado si:do 
en parte y restringir esa lo posible la troncahdad , limitó 
la micesion de los parientes á los bienes que viniesen de la 
Unea recta ascencbQte y nunca de la trasversal, y á los que 
toviei'ra la condidon de sitios, no considerándoso en adiB- 
kudte como troncales los muebles (2). Y desde esta í&tñA 
no se ha introducido innovación al^na en este pttntoi m 
el idwecho de Navarra. ^i 

Con el sistema troncal concurria en el antiguo Fuero 
-aporque es muy dudoso 4]ue hoy se (d^serve mas queden 
aquellos pueUos en que lo haya especialmente sancionado 



(\) Ley 5.*, tít. 13, lib. 3 de la Novísima Recopilación. 

(2) Leyes 6.* y 7.*, tít. 13, lib. 3 de la Novísiina Recopilación. 
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fet fSí^ít^mjM'e— el modo de suceder llamado de we^goírícj, 

^i^ que «SQOíejaba bastante la hereDcía á und vincula^q; 

.)U>s hijos de los infanzones podian pedir ala mueHeclft 
padre y de la madre la división. Si esta no se llevaba á ca- 
bo^ la herencia del hermano que fallecia se desmémbrala 
por partes iguales eotre los d^más (1); mas en el caso de 
<|ue hubiere tenido lugar recibía todos los bienes del difun- 

.to, el hermano mayor sobreviviente: si era hermana, la 
hermana mayor, y solo en el caso de que todas las herma- 

, ^oas muriesen sin hijos, eran llamados los hermanos vare- 
nes^ y viceversa. El mismo orden se observaba entre los 
jpñoios y los hijos de los primos (2), y en el caso de, qijje 
j$^/hubiese verificado la partición, pero permanecieron jn^- 
do^ varios hermanos, y formando hermandad é consor^qv) 
para conservar-pro indiviso los bienes, tenian dere(^ á 
exigir el mayoría , que por otra parte solo cabia ep los 
bi^Pies de abolorío ó patrimonio (3). 

Poco ó nada nos resta ya que añadir para terminar 
esta esposición y todo cuanto juzgamos digno de tenerse 
presente en materia de sucesiones. En efecto, á falta délos 
padres en los bienes adquiridos y donados, antes que éstos 
y hasta el cuarto grado en los troncales , á fuero fte ma- 
yorío donde exista por costumbre, escluyendo el mas pró- 

, xínao al mas remoto y anteponiéndose el tio al primo her- 
mano (4), donde no se observe, entrarán á suceder los pa- 



(i) Cap. 11, lít. 4.'', lib, 2, Fuero general. 

(2) Cap. 10, Ut. 4.^, lib. 2, Fuero general. 

(3) Cap. 12, tít. 4.^ lib. 2, Fuero general. 

(4) Ley 13, tít. 13, lib. 3 de la Novísima Recopilación. 
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ríente^ eolaleralés hasta el décimo grado, se^im laj^y 4^ 
16 ^QjMayo de 1855. Én último caso el fisco recqj^i^fl^ 
hef^cia del intestado. 
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Ljí F4MIU4 POR u immm DE m nmmm 

VASCONGADAS. 

^ ' 1.- 

. ^ ' > í ( * 

(/ Mas sencillos que los de Aragón, menos duros qQelo^ 
de Navarra, los Fueros de las Provincias Vascongadas, i[Kj» 
pueden ofrecer el interés que acompaña á aquellas l6tgí$iÍ9^! 
ciones., Reducidos en la parte civil al Fuero de Vizcayftyj 
qiae «p los títs. 20 , 21 , 22 y 23 reasume sus disposicio- 
nes;, rigirado solo en aquel señorío y ^ algunos pueblpfif, 
del de Álava, pudieran pasar desapercibidos, sin i que, 
qttkás se nos motejara por su olvido. Sin embargo v no ^ 
sería prudente hacerlo, pues cuando se trata de recordar á. 
im pueblo los diversos elementos de que se ccHnpone, ní>, 
puede prescindirse de ninguno , ni es justo, cuando a^^, 
sostiene una opinión quizás atrevida, olvidar ejemplo algu-^ 
no -de los que puedan venir en su apoyo. Y en verdad que, 
bajo este punto de vista es grande la importancia que ad- 
quieren los sencillos Fueros de Vizcaya. Todos nos sati- 
naos inclinados por simpatía y por respeto hacia aquellas 
comarcas donde la ingratitud del suelo y la dureza del cli- 
ma no han podido abatir la energía de Sus habitantes ni 
alterar la paz de su carácter. Independientes y fieros hajs- 
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fi^teV'WOToismo , no olvidan jamás tratar con cmnosí^ ores- 
peto á ttiántos creen superiores por cualcpiier título; 'íy 41 
sentimiento de su individualidad presta á sus maniereis y 
sus rasgos una dignidad que obliga á cuantos visitan su 
comarca. Diseminados por las faldas de sus colinas , que 
ttíipfmn blancos dasedos , conservan mas que otro puebla 
la vida familiar de otras edades, y por un fenómeno natu- 
ral , pero cuya esplicacion sorprende siempre á los que 
dudan de las ideas liberales , mezclan aquella dulzura de 
<;aracter, aquél respeto á la autoridad y aquella vida de 
Ittñdiá, con un entrañable amor á la libertad, que setra- 
ááké en la organización de su gobierno. Por eso estoa^ie*^ 
bJfeís^ isoíi im argumento vivó en favor de las ideas iibcH-: 
rfllésV ' ' • , ■ ' ^ ' - 'M -.1 ^ 

* €on semejantes consideraciones puede ya compreitf 
deráe cuál será el carácter de sus leyes. Estas, en efecto^ 
no difieren en su fondo de la legislación navarra y ariago^ 
nm: las mismas tendencias á la individualidad, d mismoi 
eispéritu familiar impregnado en las leyes , y aquella njez- 
efe de dureza y de carmo que hemos podido notar aa 
€Kas, si bien aquí las tendencias á encerrar la libertad dd 
individuo dentro del círculo de la familia se presentan con 
mas energía que en los demás países forales. Idea es estai 
que hallará confirmación al esponer sus Fueros. í 

El matrimonio, base de la familia, se organiza bajq 
tina completa igualdad , lo cual tiene antiquísimos preces = 
dentes, pues Strabon, refiriendo las costumbres de los 
cántabros en comparación con las de Roma , habla con 
sorpresa de la importancia que alcanzaba eií ellos la mu- 



% 
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jeé)(i:k)¿>iL@s «s^psos comuoicaa en consecuefícia) tedoi/jjsus 
lB^«g.^?fiM?mafí una verdadera sociedad conyu^pea'lm 
ciial'lmcen oomui^s todas sus pérdidas ó gaimneic^j(Süiiw> 
ealamáa comparten las penas y los placeres; r ib 
Esta igualdad se revela con toda su fu^za endi iik^> 
ménto en que se disuelve el matrimonio habiendo Mjosf 



í. 



púm entonces todos, los bienes son comunes á medías 
aun feuando el marido haya muchos y la mujer no na*^ 
da, é la mujer muchos y el marido no nada (2). La ley Im 
eompr^idido que el único privilegio del rico es el pod» 
haoer bien al que no lo es. Del mismo modo el^ cdnyü^ 
fflibpeviviente será el tutor y administradcwp de los hi^»^ 
sia que éi Fuero haga dii^incion , como la ley de diastílfai^ 
eiitre leí padre ó la madre, sino que establece igualdad) tífl 
derechos para ambos , aunque disminuye las obligacfoáiaaí 
ée Ift'^madre atendiendo á que su potestad sobre Icm hijos 
es Míenos duradera que la del padre. Y esta tendencia con^ 
tísBoka siempre de tal manera que, en el caso ai que re^* 
nüncien á su cargo los tutor^ nombrados pOTelk)s,di 
luez cuidará de dar á los hijos otros dos, elegidos uno en^ 
tre los parientes del padre y otro entre los ,de la jam 
dne (3). lí 



(1) otras cosas hay tal yez menos civiles , pero no bestiales^ á saber : qne entre 
los cántabros el hombre lleva dote á la mujer; las hijas son ínstítaidas hereder&s> y 
ellas colocan á sus liermanos en el matrimonio, pues estas cosas suponen cierto im- 
perio de la mujer, lo cual no es muy civil. (243 Rerum geographicarum). : 

(2) Ley 1 .*, tít. 20, Fuero de Vizcaya, edición de 164a. > 

(3) Leyl.%Ut"22. 
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'-ji^Mat «Bte e^Mta de igualdad que yeniíBOS sefialandid; 
esláientóiéklo de tan sabio modo que mxofíSí piérdwíloiii 
oóiB^ngeB sxL personsdidad , sino que pennaméom ii»j^)eii*« 
dientes y libres dentro de la sociedad conyugalé Por eso 
.^ majrido no puede vender ningún bien de la mijQer, aun- 
que ¡NTOYenga de él/ sin su permiso (I), siáidole permitía- 
do unidamente disponer de aquellas conquistas y mej(»^«* 
Bfáentos hechos durante el matrimonio (S) ; y si bubiesd 
fielrdida su mitad nada podrá r^lamar de k que su ma¡& 
Qoteerve (3). k su vez la fortuna conyugal solo es respon^ 
sable de la mitad de las penas que ñi^on impuestas á oa^ 
<íe^)pio de los cónyuges (4). La Mta del parmiso no anüUt 
skiíianbárgo la venta de bienes que , vinculados al consts^ 
tifir&e él matrimonio, al venderse pertenezcan ya á la mi^ 
teflh.Mservable (S). v^ 

lEstas disposiciones varían algún tanto en ú case eé 
que el matrimonio se disuelva sin hijos, y las vcürilac^nes 
qgue esperimeata son debidas al Fuero de troncalidad, cpáe 
teina ai el señorío en razón ¿ ser trcmcal toda la raiz de 
Vizcaya (6). En este caso, como que fBÜitan hijos que ccfflti* 
Huen la familia, cada uno de los cónyuges reivindica su 
personalidad y retira sus bienes de la estéril sociedad, pal»* 



(1) L^y 9.% tít. 20. 

(t) Ley 6.% idem. 

(3) Ley 7.*, ídem. 

(4) Ley 5.% ídem. 

(5) Recurso de casación de 26 de Junio de 1857. 

(6) Ley 1.*, til. 20. 



tíétfdttfee pOf inítad los gananciales (1). Mas si Id ttiejdiíftdo 
¿ganíKio ccmsistiera en bienes inmuebles seguirán la^#té 
(ié^todíi la rafe , si bien los tronqueaos tendrán obKgaciOtt^ 
d&^r al otro cónyuge el iujporle de su mitad (2). Adé* 
fftás; como no sería decoroso que los momentos primeros 
de la viudez fuesen turbados por los cuidados, siemjíífe 
desagradaMes de las particiones , ni está en armoniia con 
ta idea del oariño conyugal, que el cónyuge sobrevivieñttei 
«e^ tea 'obligado á abandonar en seguida la morada ^n^^ 
gnuia por los recuerdos de toda la yida, d Fuerb matidtt^ 
qtíegoce durante un año del usufructo de su mitad y'#f* 
váé» «I caserío, y todavía pasado este año pueda pfernMii-'^ 
«eoéP htóta que le entreguen su dote sin deducción dlgtíi-^ 
«a (S); prudente disposición desconocida en nuestras lé^ ' 
yes,' y qué revela hasta qué punto se armoniza aqueHalé^ 
gtekéron con el suave y dulce espíritu de sus costumbres. 

Tales son las sencillas disposiciones que arreglan* los 
derechos de la vida conyugal , y que en su misma simpli**: 
cidad revelan las condiciones y carácter que distingue Ift 
vida de familia en nuestras provincias vascongadas. 

Si pasamos ahora al derecho de t^tar y de suceder^ 
idj^intestatOj no nos será dificü distinguir también el mis- 
mo espíritu de familia penetrando la legislación y combi- 
nándose con el Fuero de troncalidad que en esta materia * 
ejerce señalada influencia. 



(i) Ley 1.*, lít. 20. 

(2) Ley 8.*, Ídem. , > . 

(3) Ley 2.% ídem. ~ ' 
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r (.|^f)r.lp que hace al derecho detestar , €l padra^mod^i 
e\^V ^ve sus hijos ó descendientes de sus ^jos á a^^^ 
qvei^íjtaB mereciese su carino y nombrarla heredero de t^^' 
dos sus bienes , con solo apartar para los d^oaás etlg^: 
tmUú de tierra poco ó muche (1). Igual disposición r^ 
pt^ra el caso en que haya ascendientes (2) , y en ambos 
s^ podrá disponer del quinto de sus bienes para otras 
personas que sus ascendientes y desctíadientes.Finidmeate^ 
si^ao hubiese ni unos líi otros puede dispoiier de todo lo 
mneble, pero la raiz será siempre reservada para los tí<Hh 
qiiwrps, entre bs ciMiles podrá elegir al que quisiera, apurn^ 
tw^Q síem^e un poco de tierra para los que por su ^Or^ 
xiqíiidad tuviesen mejor derecho (3). Aparte, de estas limirf^ 
tablones hay algunas otras motivadas por causas espoo^r 
leaique han venido á disminuir la libertad del testador., Aji,^ 
freote de estas di^siciones debe colocarse la que se bastir v 
en la Intimidad de los hijos y que viene á escluir de la 
, participación en los bienes de la familia á aquellas que 
ciirecen de aquél requisito. 

A mas de esta limitación , nacida del espíritu de fami- 
lia^; alisten algunas otras motivadas por distintas causas: 
asii; á fin de evitar dudas y fraudes, manda una ley (4):. 
qu^ jio haciéndose el testamento ante Escribano público^, 
el hombre que tenga ascendientes ó descendientes no pife^/ 



(1) Ley 1 1 , tít. 20. V 

(2) Ley 13, Ídem. 

(3) Ley 18, Ídem. 

(4) Ley 5.% til. 21. 
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da mandar á esCraños mas de la quinta parte de sus bía- 
nes/de la cual se han de sacar las mandas pías y amma- 
Uas; y no teniendo asc^íulientes ni descendí^es puede 
disponer del quinto de sus bienes raices á favor de su al-- 
má y de los muebles del modo que quisiere. Está dispu^io 
también qu^ el padre que bwedó ¿un hijo quede obligado 
¿ reservar para sus hermanos lo que^e él recibió^ sin qee 
pueda partirlo con los hijos de otro matrimonio (1). Fi- 
nalmente, ningún testador, en cualquier caso que se halle, 
podrá disponer ea favor de su alma mas que del ¿[uinto de 
la raiz no teniendo muebles , pero teniéndolos en cantidad 
que equivalga á dicho quinto, solo dispondrá de dicho 
mueble, no pudiepdo en vida ni en muerte desmembrar la 
raiz mas que entre sus herederos (2). 

Por lo que hace al derecho de suceder ab irUestato se 
comprende por lo dicho que no debe ser muy dificiL En 
rfecto, el Fuero , refiriéndose sólo á la familia l^^ima y 
olvidando la que no lo es, dice que sucederán primero los 
descendientes, en su defecto los ascendientes, pero estos 
ea los inmuebles según el Fuero de troncalidad, os decir, 
cada uno en los bienes que provienen de su raií, y por 
igual en lo mueble: en defecto de ascendientes los parien*- 
tes mas cercanos según el mismo Fuero ; y si el difimto 
deja bienes raices heredados ó adquiridos de sus padres ó 
abuelos suceden en ellos los parientes de su línea á pesar 
del cónyuge sobreviviente. Por lo q[ue hace á los bienes 



« 

(1) Ley5.% tíl. 21. 

(2) Ley 5.% ídem. 



— 89 — 

-aid6iiles ios ascendientes suceden por su ordeaVy^fdta 
-de^estos' entran los demás parientes, dividiendo el caadal 
r^éncd^s^ partes, la una para los que pertenecen á la linea del 
-Imdre y la otra para los que forman la familia de la ma- 

i> Esta sencilla esposicion basta para probar la idea que 

sitamos al empezarle, ó sea el carácter puramente fami- 

Im de los Fueros de Vizcaya. El derecho de troncalidqd 

.i^ de este espíritu, tendiendo á conservar dentro de la 

efiaotília los bienes que la pertenecen y abrazando por de- 

ÍH3Í£k>ftsi toda la legislación, es la inmediata consecuencia 

r^i&quel principio^ El hombre es, pues, libre, libre papa 

riado> pajra testar y disponer de sus bienes, pero denti^o de 

su familia. Sus facultades no llegan á destruir el dmaio 

^de las personas que le rodean. Tal es esta legiskdon, que 

i ; bien {Miede considerarse como la mas sencilla y ptópiitrra 

ds cuantas hemos examinado. 
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Espüesta la legislación foral con la ostensión que re- 
quieren trabajos de esta índole , hora es ya de entrar á 
compararla con la de Castilla y dé hac^ recaer sobre am^ 
bas el juicio que el estado actual de la ciencia del derecho 
nos permite formular. Mas al hacerlo, escrüñ^íMlo en iBia 
atmósfera fcmnada por las' leyes de Castilla , sintiendo por 
todas partes su influencia, hemos de dar por supuesto 
su conocimiento , aunque no tanto que nos creamos dis^ 
pensados de hacer algunas observacic^ies , que mejor pu^ 
dieran llamarse resúmraes, á fin (te que, puestos de acu^- 
do los que leen y d que escribe acerca de la inteligencia 
de la materia que tratan, sean menores las dificyltades del 
espinoso camino que recorren. 

Y esta manera de discurrir se justifica aun mas, recor- 
daiKlo que en Castilla es tan complicada y dificil la legis- 
lación que, aun amndo se dé por supuesto el conocimiento 
del derecho coMtituido, es impo^le formular mi juicio y 
una opinión definitiva sin tener en cuenta los diversos ele- 
mentos que ccmiponen nuestra legislación, elementos diver- 
sos y hasta contradictorios que el tiempo ha ido riñiendo 
poco á poco formando un caprichoso y matizado mosaico. 
Hay desde lu^o lo que pudiéramos llamar la primera épo- 
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ea de ime^o derecho, formada por los elementos genná'^ 
Bíoos que se destacan vigorosos en el cuadro de nuestra 
nacionalidad, sobre un fondo donde se descubren bastante 
earad)erizados los recuerdoRfde la dominación romana. 
Las instituciones que de esta época nacieran yiven todavia 
en nuestros dias, y de las que interesan á nuestro 6studK> 
ó sea á la constitución de la familia, citaremos como prue- 
he ks aivas, la sociedad conyugal' de gabaúciates y las 
jéueeskmes^ Esta Iqgisláqion , meisda ya de germamsiné y 
üflouerdos romanos, flié como el germen que dqioaílido: 
etk^el fondo dé miestéa nacionalidad se deaarroUii dmmtB 
ia edad media en los famniciiáos, y apareció mas taicte tík 
loa Fueros que en su variedad y contradiceíon revdaxi'lffi 
<M6tíiita8 influencias que presidieron á su desarroilo y de<- 
teiHmiarou su carácter sin alterar su esencia. Así lainsÉí-* 
tuqion da las anras , ó sea lá dote goda , unas veces apa?* 
reoe>tasada, como, en Cuenca, Soria y MoHna, y otku, cerno 
ehCácéres^ su cuantía queda ala volimtád de los contrayen- 
tes: 'la' sobiedad conyugal también se varía y módlSea, úuüt 
que sin olvidarse nunca, y en vez de ser los gananciales pa^ 
parcíonales ó la fortuna de los cónyuges como en el Fuero 
Juzgó ^ sé parten por igual según los Fueros de Cu^sca^ 
Akalá y Fuentes, sufriendo táiblMen modificación^ selue^ 
jantes la potestad pátertia j los dereélios de la viuda y Ids 
sucesiones. Por eso el dia en qué estas diferentes legisla- 
ciones, verdadera nianiféstdcíon del e^irítu y de las cosr 
tümbrm de tauesiro {méblo, empezaron á condensarse en 
Códigos más generales, sé xcscribierori las leyes del Fuero 
Real que, aunque mtíendo ya la influencia romana, toda- 



vía revelaban el carácter y teodencías de la fooi^ e^Mh 
Bola, mas addantada, mas próxima al ideal que la estígua 
hmiUm goda, germen de donde arrancaba. En sos leyes, 
^efecto, se definen las arras, se sanciona defimtivamaite 
la pertickm de los gananciales por mitad ; se reconoee la 
«propiedad del hijo en cuanto gane i aun cuando esté bajo 
la potestad del padre, y el espíritu de famü^ que caraca 
riza especialmente toda esta época del derecho aparece en 
la trcmcalidad lijeramente diseñada , en la d)ligacion de 
aÜBientar á los hermanos y en la necesickd del penmso 
dd estos para contraer matrimonio la doncelk, vestigio 
del consejo dé fomilia que se va perdiendo á medida que 
avanzamos en la historia. 

: Y todayia, si se quiere comprobar mas esta verdad, lá 
veremos resaltar clara y brillante en las páginas dd Fuero 
Viejo de Castilla , Código que v aunque escrito posterioiv 
mei^ á las Partidas y al Ordenamiento de Alcalá^ oomo 
tratdia de l^^lar las costumbres de la nobleza que pug- 
naba por conservar sus franquicias y esenciones, recojió 
el antiguo espíritu de Castilla conservado en las tradicio- 
nes feudales (1). Allí, en efecto, aparecen las arras rosmn*» 



( 



ií) Pondamos esta opinión, que algunos tíreerón acaso ariútraria at^dido el oh 
nefir de Gddigp nobiliario que tiene el Fuero ViejO', en la opinión de I03 Sres. A990 
y de Manuel, que ven en él la continuación de las antiguas leyes de Castilla^ en la 
del mismo Sr. Marqués de Pidal que, atacando la opinión anterior, conviene sin em- 
bargo en aque se encuentran en el algunas leyes y disposiciones comunes y generales, 
y que al parecer comprenden á todos sin escepdon;» en el prólogo clel mismo Fuero 
que lo presenta como una consagración de antiguas costumbres y Fueros usados en 
Castilla^ y sobre todo en el resultado que ofrece la comparación y examen de sus le- 
yes. Estas, en efecto, revelan en su parte política la constitución especial de la no*- 
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éescámentfe descritas en aquella ley que , recwdóndx!) una 
iifiAtigaa i^an^, decía que el fijodalgo daba á.^ mnjwm 
ta'hora del cíisaimento una piel de abortones muy gmndk 
¿muy larga j édebe tmer tre% %anefas de oro, é (¡ue pue^ 
da m^ caballero umíado entrar por la una manga é ^élWt 
j»r id oím : allí se encuentran los gananciales divisibles 
tamlneii por mitad; allí las facultfides de la mujer, los de- 
rechos que tiene á la viudez , las legítimas de los hijos^ y 
€to fin, cuai>tos elementos componen la familia castellana. 
' Pero mientras estos Códigos procuraban desarrolfeer 
h>g gérmenes del derecho patrio , empezaba la sejgunda 
ópócá dfe nuestra legislación en el Código inmortal de ld¿ 
Partidas, monumento glorioso que la sabiduría de un Rej^ 
y de una época elevó á la esperiencia jurídica y á la juris- 
prudencia de Roma. Mas el espíritu de esta nueva legisla*- 
cíon completamente opuesto á la que existia en España, 
Viho como á sobreponer á nuestras leyes y costumbres 



bleza castellana; pero en las materias que al derecho civil se refieren, aun suponien- 
do que fuesen dadas, como sostiene el Sr. Marqués de Pídal, únicamente para los 
noUes y fíjosdalges, todayia sería cierto que sus costumbres nacieron del fpiidagfr 
neraí de donde se formó nuestro derecho. Pudieron modificarse por el tiempo y pre- 
sentar un carácter mas ó menos especial; pero no por eso dejaron de ser idénticas en 
el fondo á las costumbres generales. Asi es que cuando el Fuero haWa de defedho 
tm\, aunque algunas veces recuerda á los nobles^ y dice: «esto es Fuero de OmtpH 
entre fijosdalgos,» otras, que son la mayor parte, escribe solamente: «esto es Fuerp 
de Castilla.» Y si necesitáramos probar este aserto, á mas de las disposiciones citadas 
en el testo, recordaríamos, entre otras, la ley 12, tít. 1.® del libro 5.®, que esclüy» 
de ciertas obligaciones á la 'panadera y á la mujer de bohon, la 5.^ del título sigaieinr 
te, que habla de los pechos que deben 7)ec/iar los hijos por censo marcctl ó moneda 
á la muerte del padre , y la 14 del tít. 3.** del mismo libro , que autoriza á las villas 
fronterizas á partir su término. 
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Wta xmem legislación que, aunque am0lgamada hoy p&t ^ 
tieaqpK> y unida á la anterior, todavía se presei^ ákímtñi 
sin <K)nfttndirsé con ella, cual sí fuera una segunda capa 
sídMfepuesta á la primera. El régimen ác^\ , laa donacioí- 
nes j^p^^ nwptias , aunque confundidas con las arras^ 
los bienes parafernales, las facultades del padre sol)re wm 
hijos y la po^rgacion de la mujer á los parientes, jscni 
buena pmeba de lo que venimos dicí^do. 

Sabido es de todos, y por tanto ocioso el repetirlo^ 
^poe las Partidas encontraron grave resistaacia &a nuestro 
pueblo y dieron lugar á la gravísima conñision que los 
Pnocuraitores reunkios en Toledo en 1502 espusieron á. los 
Re^es Católicos. Ya el Ordenamiaito de Alcalá hatóa to-? 
tratado , aunque inútilmente , traer el ordaí á esta .coqíut 
sioü y la claridad ¿ estas dudas ; mas no habiéndolo cqqt 
seguido se hicieron necesarias las leyes de Toro. Claro ^í^ 
por tanto , que estas leyes no fueron, ni pudiere» ser Ufli 
Código completo y acabado (1): su objeto.no fué otro, co- 
mo dice la Pragmática que las encabeza, que el de aclarar 
diulas y resolver cuestiones, y por eso en ellas no hay naas 
que una combinación de los dos elementos qíie venimos 
indicando. Las disposiciones posteriores contenidas en las 
xlos recopilaciones han modificado y arreglado algunos 
piuntos, pero sin hacer alteraciones esenciales, pues como 
su nombre dice han sido no Códigos sino compilaciones. 
En fin, nuestras leyes modernas, entre las que pueden ci- 
tarse la del disenso paterno y la hipotecaria, se hallan en 



{{) Pacheco. Comentarios á las leyes de Toro, comentario 1.' 
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él^láismo «aso, y dé igual naturaleza son pw su»iMik 
iMíAe las s^otancías del Tribunal Siq)remo de bsítSim. w 

Estas breves observacitínes nos permiten decir ^OBlip 
dos épocas esenciales, los dos grandes mom^tos de ilieiih 
tro derecho son el Fuero Juzgo con todas sus modlfiooq»* 
nes hasta los Fueros Real y Viejo de Castilla; y las Bastid 
das; y en estos monumentos, resumen de dos grandesrfieh 
Tiodos, es donde dd[>e estudiarse el carácter de nuestro ohh 
deredio. Hemos indicado también anteriormei^ que^^stds 
dos épocas son contraimestas ^tre sí; mas como estataán^ 
tíiacbn por la vulgar á nadie satisface, nos ha de ser.pm* 
mitido decir algo en apoyo de este aserto. Es adaonáfijian^ 
^éíSendal el hacerlo, puesto c[ue de lo que ahora cKyrtnms 
^^llade (teducir mas tarde ercaradier de la &mília€ail|^ 
^M, que es el punto á donde nos dirigimos. FeaoMs, 
pues, cuáles son los elementos de ambos derechos Wi¡o 
<^ nuestro asunto se r^re. 

Era. la base de la familia goda, no tanto la igualdad, 
cómo generalmente se dice , cuanto el concepto etefMb, 
digno y caballeresco de cpe gozaba la mujer, carácter qfte 
brÜla en todo su eqdendor en la dama y en la^na^ifeúi^ 
bra, iguales á Dios y al Rey en el concepto de los cahÉdip^ 
ros de la edad media. Muévenos á opinar de esta manera 
la ley (1) del Fuero Juzgo que establece los gananeiaies^ 
no por mitad ni á partes iguales, sino en proporción de la 
fortuna de cada uno de los cónyuges, de taoáo qpie fámto 
dd)e haber de mas cua/nto habie de mas del oíro eitm 



{i) Ley i7, tít. 2.^ l¡b. 4. 
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¿nam; la iei^lacíon sobre arras, en la cual se vé i^^^^j^ 
el jr^peÉoá la mujer , á cuya virginidad y noblera i^ifD^f 
pÉsito^ni«^age el que aspira á hacerla su esposa^ y ;h^^ 
ta» di miaotio olvido en que muchas veces parecea dejar las 
leyes á la madre de &milia en la herencia de su marico* 
Confirma también esta idea el que el padre ó los herma*. 
DQS y parieid;es puedan reclamar del marido y guardar m 
^BU; podb^r las arras ofrecidas á la esposa, á quien se las ea* 
te^§^n íntegras un dia, lo cual prueba que esto dote, le-. 
Jos de ser como la romana un medio de atender á las.oblí- 
galones del matrimonio, era upa pura garantía déla mu- 
j«to para el dia de su viudez y un reconocimiento de ^ 
laséa^j disposiciones nacidas indudablemente del cajsaet^ 
ffm venimos señalando. Pero dejando á un lado, la prin^. 
ra cuestión por agena de este sitio , el hecho es que. li^ fu- 
üMlia goda y la española se fundaban en la esp^^c^a j(j^ 
la mujer, de cuyo principio nació toda la' legislación de la 
sociedad conyugal, y se derivaron mas tarde bajo la int-, 
ioi^im cristiana los Fueros de igualdad en los gananqia,-. 
les, de unidad, de viudedad, el de Bailio de la villa de Al- 
faorquerque tan notable en nuestra historia, el derecho de 
patda potestad común al marido y á la mujer (1),» los de- 



, ♦ ' 



(i) Aunque hay alguna contradicción entre las leyes 1.* y 3.* del tíí. 3.", lib. ^ 

del Fuero Juzgo respecto á la patria potestad de la madre, debemos indtnamoi á 

Gtest que la tenia, no solo pcM* el espíritu gen^^l de aquella legtslacioD, ww j^íoqué 

inas tarde en los Fueros municipales y en el Fuero Real la madre sucedió al padre 

en la patria potestad. (Domingo de Morató, Estudios de ampliación de la historia de 

los Códigos, libs. 2 y 3.) La opinión del Sr. Gutiérrez, lomo 1.®, fol. 506 y 620 

pirece inclinarse á esta misma interpretación. 

13 
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i^boi^ide'la viuda y todos los demás )el6meQt0Sid@íiiae(^ 
tt^>f8Sníiiaque tendremos ocasión de notar en las* llsy^idá 
Casfilte y afi los Fueros provinciales. Sendo, pmeStígíWH 
tes los e^K>80s, ó teniendo al menos cada uno sii p^nscmar 
lidád clara y definida , era consecuencia indeclinable <{U0 
tosí hijos gozasen de cierta independencia , y lejos de vivíí 
entregados al padre fiíesen personas sujetas á la autoridad 
del jefe de la familia , pero independientes en su 6s£^ra:i 
Guando la autoridad del padre se rompia los quo vivían fioá 
m«)tidos á su poder debian adquirir su personalidad»^^ < .,.: 

De notar es también^ como compl^osiento de esjU» 
Kiea^ <^la primitiva familia española estaba unida (|^ 
úti ksso y espirita propio, que constituyó su fu^n^t^y a» 
cérscter en k edad media, espíritu que los Fuaros revfif^ 
lahuón especial energía, sobre todo en Vizcaya, yi^ 
dé6 origen á las vinculaciones, á la troncalidad y al coQn 
s^ot de Emilia, institución ya indicada mas ó menos esp)jh 
dtaiüente en los Fueros Juzgo , Viejo y Real, y qíie sm 
embargo parece volver á nuestra patria por d otmino á^ 
la imitación estranjera . ; 

Tal era el espíritu de la legislación patria, ¡jo^mmvk 
los ¡n'incipios de la romana traídos por las Partidas ? Wi 
derecho del pueblo rey, desarrollado como él de todos. las 
pu^os ^ la historia, pasó por multitud de fases, viniea^ 
db'á condensarse al fin en su último periodo. Pero como 
k primera concepción es el punto de partida de todo pro^ 
greso histórico , por ló cual va siempre impregnado del 
caract^ primero con que nació ¿ k vida, de ahí que todo 
el derecho familiar romano adolezca siempre de la estre^ 



T-.J 
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ciiezítcbíttiFas y de la dureza de los primeros AíeÍEpofl^ 
lá>itep61>Mca. En Roma, la familia, in^wada pormift] jd^s 
^dltícay fia^ió en derredor del padre, qne miíd á m^f&í^ 
aana y «ujetó bajo su derecho todas ks personas y túde^ 
lo¡5 derechos de los que le rodeaban. El obj^ era quefate^ 
Mese un jefe, rey y dueño de todos los suyos, a ign de q«^ 
esta organización reuniese todo el pueblo bajo una» dwi}** 
tas p^nsonas en lazo tan vigoroso que nada fuese bastatits 
fr desatar. Solo así se comprende que la madre no perte^ 
neciese á veces á la familia que habki nacido de ws&r 
fioV y que se diese el nombre de fatnilia ¿ las cosas ;ma« 
movíales que estaban en poder del padre (1 ). Eslíe ásat^ 
«feo,áns0steniMe por su misnm dureza, se hizo ímpoiílide 
eft 0ttanto se modificaron las condiciones de existencia ¿9 
Roma,, como sucede á cuantas leyes, olvidando lasi^oondibr 
etoi^^ dictadas por la naturaleza, pretendan ctertmca^ 
rac^r artificial á las instituciones humanas. Entonces w^ ' 
{lekó la época de disolución y de trastorno que en vano 
se esforsarcMi m evitar los romanos acumulando leyes bo^, 
1^6 leyes. El mal estaba en que la oHicepcion de las per*? 
timas era tim violenta y opuesta á la naturaleza , que \m 
f6sültad(^ habian <te ser también absurdos* La jmu|ev:ei«í 
ttaiet cosa que necesitaba estar en poder de alguien, su pak 
ere, su tutor ó su marido , y por tanto no es estra^iquq 
al verse tan degradada cuando la severidad de las primiti<s> 
vas costumbres se relajó , la noble figura de la madredif 
los Gracos cediese su puesto á las de Fulvia y Mesalina. En 



i\) La ley de las doce tablar dice: agnatus proximus famüiam hohelo. 
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éÉe^^iéteidé los Empei*idores hicieron un esherto pol<f^ 
áííéiUV él estihguido espíritu de familia , y para ello^^í^í 
pR^ftrta á Conceder derechos á las mujeres y faroréstó* 
m^trünonio : las escepciohes se sucedieron, las deroga^io*- 
nes del antíguo derecho se úiultiplicaron ; pero todo fué [ 
ifitrtil. Eli vano se eximió de la tutela á las mujeres ñtíSM 
tres, €*i vano se dio la ley Papia-Popea, el Senado constad 
to Claudiano,la legislación misma de Justinianot todo até' 
iiiipoteñte para reanimar las frías cenizas del hogar, lí era 
qtte el derecho romano, empezando por esdavizaí á li|> 
líttijér y por someterla al hombre , cuando quiso rcwiedia»^ 
e!tte mal, pudo, bajo la influencia deí stoicismo ^ nobte' 
p¥tíí¡éhtimiehto del cristianismo , sacarla del podet'tíél afl«í 
tígtto dttéño; pero fué impotente para unirla á él y ftai&sa»' 
desagradó lazo de la femflia. Por eso * nos jmrece ^Whí 
iiae|dí^idea del derecho familiar romano de la úkima ^p»* 
cansía 4¡úé da Mákeldei cuando dice: «El ínatrímonió^ fk)r • 
sí mismo ninguna influencia ejerce sobre los bienes de Ids > 
oteyuges, que nó por eso se hacen comunes; al Cóíitrarioi 
cada cual conserva la propiedad de los suyos, y dispone 
de ellos á su arbitrio. Cualquiera alteración eri este pmito 
debe ser objeto de una disposición particular. Sin e^aüb^^' 
go; en caso de duda cuanto hay en casa del esposo se^oíP* 
^era suyo y lo adquiere por y para él (1).» La frialdad^ 
la separación que se descubren en estas palabras, el resto 



(i) Manual de derecho romano, pág. Wó, traducción de Gómez Santa María^ 
i847. . ■ 
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á^^préSpimeisi dada al esposo, todo revék.* la ei(i^Bti|4«p[^4Pi 
lorjq^ÓJtenhnos diciendo. La mujer se nos ref^'eseqfaB^r^ 
eeítar legísladon como mi ser débil é inferior que, entregar 
do^ en po(ler del marido, necesita é cada momento el am^ 
¡jaro y protección de la ley. Por fortmia esta legislaron ^ 
si pudo ser provechosa en algún período histórico, está 
miuy lejos (jie ser la esi^^ion de las verdaderas relaciones 
del matrimonio, 
tí' Mora bien, este espíritu y estas tendencias fueron las 

qie Ingo la ley de Partidas á nuestra patria, donde reina** 

-i 

be^ ieomo ya hemos visto, un espíritu de igualdad á veoeis 
esAjera4o, y consecuencia de esta introducción fué el régsr: 
men d0tal, los bienes parafernales, las donaciones ^ropt^. 
nuptéofy incomprensibles en nuestra patria bajo dpmtp^ 
(tei vista que tuvieron en Roma , y las modificacioaes conf 
»g«^entes á la patria potestad y sucesiones.. Es decir ^0 
tm^sístcona nuevo, completo, pero fundado en distinto prin^ 
dy^o, se introdujo al lado de otro , no tan acabado , e$ 
cierto, pero en cambio fundado ea una base mas racional 
y^.mas justa. 

r Sata éonñision esplica las dificultades posteríiK'es de 
nuestro derecho, pues apenas se comprende cómo el sabio, 
leg^ador de las Partidas se limitó á omitir las dificultades 
que cbbia preveer diciendo «se respetase la sociedad le^ 
donde quiera que la hubiese, como si fuera un pacto (4).» 
Una objeccion puede presentársenos al llegar á este 



(1) Ley24, tít. H, Part. 4. 
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lij^jy^cj^bjeccíoacpie, ¿ser fundada, destruim poirk^d 
i^p^^pj^ toO|da« Los bienes parafernales ^ ikicos qué. iQon^ 

* 

86rya para ^ la mujer en, nuestra familia , praTÍen^fírdel 
deredio romano y aparecen por vez primera entre nosoí^ 
tros m el tít. 11 de la Part. 4.% de modo que, lejos^íle 
aniquilar el derecho romano la personalidad de la n^^> 
^por el contrarío quien la da las mejores facultades de 
que goza. Mas la observación pierde su fuerza 01 c«santi> 
se mire bajo el punto de vista histórico en qne estudiftPM^ 
^ dereck)* Los bienes parafernales son de la ^joca filote 
emperadores Teodosio y Valaatiniano (i), en la cuidyalfe 
«pj€!r iba obteniendo derechos y figurando como pwst^ií^^i 
y, ftié institución tomada de los pueblos germanos^ en Ift» 
cwalep lan distinto carácter al de Roma tenia la mi^er, |íl 
gpa« : jwrisconfíulto Ulpíano ha dejado para testimonio já0í 
^^ verdad una opinión consignada en el Digesto (2), dQrt*? 
' de se pregunta qué suerte debe caber á los bienes estrar 
dótales, que los griegos llaman paraferna y los galos pe^ 
cuUo. Sotiy pues, una institución germana, venida á mm^ 
tra patria por el camino de Roma, y que mas ]i>ien defcter 
ría figurar en nuestro derecho antiguó. La objeccion, puei?> 
UQ destruye , antes bien confirma lo que hemos espuestof 
y no9 permite afirmar y sostener el carácter de la familia^ 
y.; sobre todo de la mujer romana que hemos intentado 
describir. 
,, Necesario. fué por lo tanto que chocasen violentamen- 



(1) Ley 8.% til. 14, lib. 5 del Código. 

(2) . Ley 9.", lít. 3.^ lib. >23. 
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f^áftdtaiS iegislaciones , y de aquí el trabajo que Itolé^a 
delibróse propusieron. Que no lo consiguieron ni poídihtf 
éattséguirlo fácilmente no hay para que decirlo, que nó ise^ 
Salvan en un dia ni con unas cuantas leyes, dificultades na- 
cidas de costumbres que cuentan largos siglos y de aspira- 
ciones que atrancan de la misma naturaleza. No es tani-^ 
poco de este momento el examinar y comparar uno y otro 
sisteiDa, tratando de apreciar cuál de los dos tiene mayo^ 
res «títulos á la consideración de nuestra época ; pero par-^ 
Mendó de la idea de que siempre hay álgun progreso en 
él fóndo de todas las instituciones , porque nunca es inútil 
Itííesperiencía de la humanidad, puede desde luego decirse? 
qué hay en ambas, disposiciones dignas de tenerse en cuen¿ 
tef y que si el antiguo sistema español merece todas núes-' 
trias' simpatías, no fuera justo proscribir ni condena* ai ol4 
vfdo las máxünas del pueblo que ha obtenido para sü tte^ 
recho, aunque no siempre con fundanfiento , el nombre de 
razón escrita. Y en prueba de ello nos permitiremos óIh 
servar que ^n la familia romana hay , cuando menos, una 
persona cuyos derechos y cuyas facultades debieron por la 
nrisma índole de aquel derecho, quedar reconocidas, auri-f 
que no bien definidas ni limitadas. Nos referimos al padréf 
de familia, porque á la verdad que si su poder fué tiránica 
y abusivo, nació, no de quC' se olvidase su misión, sino de. 
que se desconociese la personalidad de los otros seres que 
componían la familia : y hoy que estas personalidades se 
han definido y estudiado , hoy que el hijo y la mujer se 
acercan á ocupar su sitio en el hogar, el padre debe ver 
restringidas pero no desconocidas ni olvidadas sus facul- 



[. 
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Iwtes^. En este punto la legislación romana saaeidmiMks 
entre otras disposiciones, la libertad de testar^ reconoció 
mejor la naturaleza de este derecho que no la de Castilla. 
Pero dejando á un lado estas cuestiones , cumple jaá 
nuestro propósito deducir como consecuencia de cuanto 
viene espuesto» que la familia española no presenta im ot* 
rácter único y decidido que nos permita definirla. No pue- 
de decirse sea un conjunto de disposiciones duras y $e¥e- 
ras que tengan por objeto robustecer la autoridad del pa- 
dre y reunir bajo su mano de hierro todos los individuos 
de la familia , como en los primitivos tiempos de Roma; 
tampoco es, como en los últimos dias del Imperto, un 
agrupaniiento artificial de personas donde derechos tiráoi- 
eos y absurdos se mezclan con disposiciones que tieadea ¿ 
ahularios, colocando así á los que la componen en uoa si- 
tuación mitad desconfiada, mitad humillante; y menos Je- 
ria exacto decir que se conserva todavia el primitivo sen- 
cillo carácter de las costumbres germanas y aquella unión, 
é intimidad que hacía de la familia de la edad media im 
cuerpo especial y completo ceirado é las influencias exte- 
riores. Hoy la familia no es nada de esto y lo es todo á un 
tiempo: en ella se ven mezcladas úm distinción disposícáo- 
nes de todas estas épocas, rasaos de todos estos caracte- 
res, y bien puede decirse que en el hogar doméstico re- 
suenan á un tiempo desde el eco de las Doce tablas hasta 
k ley hipotecaria, y desde el Fuero Juzgo y los municipa- 
les hasta las leyes políticas mas modernas* Y si quiere 
probarse este aserto, párese un momento la atención en d 
régimen de la familki: el padre es dueño de sus bienes, pet 



» , 



^wííiwil^tímas de sus hijos coartan su libertad ííe .teatí«|: 
ifiUí Yoluntad rige á la familia, pero sobre ella sealza la, iy- 
.racieiial ley del disenso, ya por fortuna derogada : ^,.^1 
í administrador de los bienes de la familia , pero de unos 
«lesponderá como dueño, de otros como usufructuario , -y 
- ée algunos de ningún modo : la mujer tiene grandes ga- 

* Tantías sobre sus bienes, y en cambio estas garantías , di- 
ficultando su posición , no la amparan contra la mala fe: 

* m dote pasará á su marido mientras guarda los parafer- 

* nales: sus hijos la mirarán como el ángel y consuelo de 
plaífaaiilia, pero el dia que muera el padre se considerstfán 

huérfanos, á pesar de que su alma sentirá que no lo hftn 
i perdido todo si su madre per manece á su lado: esta ^ ton 

< tóendida por la ley cuando de su defensa se trata, jio tiene 
un lugar en la herencia de su marido, y se ve pospuesta á 
los parientes mas lejanos: familia separada, dividida^ífelta 
de un principio y coronada por una ley que llama 4 he? e- 
dar al fisco en defecto de los parientes del décimo grado. 

< Tal es hoy la familia de Castilla, confusa mezcla de as- 
piraciones, abigarrado conjunto de leyes, que se presenta 
adornada de grandes bellezas al lado de incomprensibles 
absurdos , y espera , como tosco pedazo de marmol , que 
un hábil cincel modele sobre él la estatua. 

El examen y la comparación que vamos á hacer oon 
la familia de los diferentes paises forales hará resaltar mas 
este carácter y nos permitirá ir formulando juicios par- 
ciales, que en este momento parecerían aventurados. Pero 
en tan vasta materia se hace necesaria una división si ha 

de ser provechoso el estudio, por lo cual consideraremos 

14 
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primero la familia constituida, existente, entrando después^ 
á estudiarla en el momento de su disolución y en las con* 
secuencias que esta trae á los individuos que la componen. 



Al empezar el estudio de la familia, lo primero que se 
ofrece á nuestra consideración es lo que se refiere á los 
bienes que los esposos traen al matrimonio, pues es lógico 
y natural principiar por el examen de los precedentes del 
matrimonio. Gonócense en Castilla varias clases de bienes, 
y no es estraño que así suceda, pues siendo nuestra legis- 
lación producto de muy diversos elementos cada uno ha 
traido su sistema especial. Por éso existen hoy las dotes, 
los bienes parafernales, las arras, las donaciones esponsa- 
licias, las propter nuptiaSj y en fin, como consecuencia ya 
del matrimonio, los bienes gananciales. 

Mas sencillas son en esta parte las legislaciones forales, 
pero es de advertir que esta sencillez no proviene tanto de 
la perfección del sistema cuanto de la simplicidad de sus 
bases. Y esta idea se comprenderá mejor si se recuerda lo 
que de los Fueros hemos ido indicando á medida que es- 
poníamos su legislación. Ellos representan en su primitiva 
pureza los elementos que han entrado á componer la com- 
plicada legislación de Castilla, pues mientras Cataluña 
conserva y perpetúa entre nosotros la legislación romana 
hasta el punto de que se apliquen hoy día los Códigos de 
Justiniano, Aragón y las otras provincias han perpetuado 
en lo que nos resta de sus Fueros aquel indómito espíritu, 
aquella legislación á un tiempo afectuosa y dura que en la 
edad media hizo un modelo del pueblo aragonés y lo co- 



— 107-- 

locó al f véate de las naciones de Europa; espíritu que to- 
davía miramos con respeto en las familias que pueblan en 
tranquila existencia los caseríos de las Provincias Vascon- 
gadas. Esta distinción y separación entre los Fueros nos 
facilita grandemente su estudio y nos sirve de útil prece- 
dente para los hechos dudosos que se nos ofrezcan. Apli- 
cándolo ahora á la materia de bienes matrimoniales halla- 
mos que Cataluña sigue las leyes romanas : así, existen en 
ella la donación propter nuptias ó esponsalicio , los rega- 
los de boda ó donadíos, la dote, los bienes parafernales y 
las arras ; y si miramos de cerca cada una de estas insti- 
tuciones las hallaremos modificadas solo lijeramente por la 
influencia del espíritu germánico , como si una leve tinta, 
conservando intactos el fondo y los detalles , hubiera va- 
riado su colorido. Así la donación propt&i^ nuptias se dá 
como en Roma por consideración y garantía de la dote 
que aporta la mujer , pero también se la mira como un 
premio y precio á su virginidad : la misma reflexión nace 
si se consideran sus efectos , pues siempre pertenecerá á 
los hijos de cada matrimonio, como las arras germánicas; 
pero en cambio la mujer no las adquiere hasta la disolu- 
ción del vínculo matrimonial, teniendo bajo este punto de 
vista el carácter de promesa mas bien que el de entrega. 
En los demás bienes, romanos por la legislación de Casti- 
lla como por la de Cataluña, no hay diferencias sensibles, 
escepto en la sociedad de gananciales que, á fuer de insti- 
tución germánica, el Principado apenas conoce en algunos 
puntos , y aun en los que existe conserva muy poco de su 
primitivo origen. 
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Aspecto totalmente diferente presentan las legislación 
nes de Aragón y de Navarra, pues continuadoras del espí-^ 
ritu germánico se asemejan á la de Castilla por lo que 
esta conserva de aquel , comq Cataluña se enlaza coo ella 
por lo que de romana tiene. Escusado es decir , por tan- 
to, que su legislación es mas sencilla como proveniente- 
de un pueblo mas primitivo que el romano , y que estaba 
por tanto muy lejos de conocer los difíciles periodos que 
elaboraron su complicada jurisprudencia. Así es que no 
hay en ellas mas que tres clases de bienes : el capital del 
marido, el de la mujer, y el ajovar, excreix, arras é 
firma de dote, que el marido deposita á los pies de la que 
elige por esposa. Esta última institución es la característi- 
ca de este pueblo , y está tan arraigada en las costumbres 
que, á pesar de que como ya queda espuesto ha perdido 
su primitiva importancia, todavía se considera como obli- 
gatoria , pudiendo el marido entregar todos sus bienes , y 
llegándose en algunos casos hasta vender los vinculados para 
poder pagarla. Este rasgo notabilísimo del espíritu arago- 
nés que sobrepone la dote á las mismas vinculaciones, tan 
florecientes en la época del Fuero, prueba hasta qué punto 
era allí escelente la condición de la mujer , y le separa 
fundamentalmente de la legislación catalana. En esta la 
mujer debía ser dotada por su familia, como si fuera pre- 
ciso que se presentase adornada y obsequiada en la casa 
de su marido, que la honraba al conducirla á ella, mien- 
tras que en Aragón el esposo se hace un deber de tribu- 
farle obsequios que la preparen en el hogar doméstico y 
en el mundo, el puesto que él la ha dado en su alma. Esta 
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idea y €ste carácter elevado de la mujer aparece eü íoda 
la legislación aragonesa y se revela en el punto que trata- 
mos, al permitir á la mujer dispensar al marido de la obli- 
gación de dotarla. Por lo que hace á la sociedad conyugal 
es tanta la importancia que le concede la legislación que 
la hace base común de la familia, como hemos espuesto 
en mas oportuno momento. 

En Navarra reina el mismo espíritu que en Aragón, 
siendo solamente notable que la vida de familia se pro- 
nunciaba todavia mas en sus antiguas leyes, exigiendo á la 
mujer contase con sus hermanos y parientes para la grave 
resolución de renunciar á las arras. 

Finalmente, por las pocas disposiciones que en los Fue- 
ros de Vizcaya esplican esta materia y por el contesto de 
otras, se colige que no hay mas bienes que capital del mar 
rido, capital de la mujer y gananciales, rigiendo para to- 
dos iguales reglas sin distinción de clases, por mas que los 
de la mujer puedan haber provenido de sus parientes en 
concepto de dote ó del marido en el de arras , ó de cual- 
quiera otro. Al leer estas leyes se adivina están dadas para 
un país pobre y de sencillas costumbres , donde habiendo 
pocos bienes y mucha moralidad no tienen los Códigos 
para qué ocuparse de arreglar estos detalles. 

Mas la importancia de esta clasificación y la utilidad 
que puede proporcionarnos su estudio, está en conocer los 
diferentes derechos que el marido tiene sobre cada uno de 
estos bienes. En Castilla es difícil y complicada la mate- 
ria; pero como nuestro objeto no es tanto tratar la cues- 
tión de derecho resolviendo dificultades y aclarando da- 
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^as^.como dar una idea general que nos permita compa- 
rar la familia de Castilla con las diferentes familias, fora*- 
les, podremos simplificar la esposicion reduciéndola á las 
disposiciones más generales. Fieles á este método, dire- 
mos que los bienes dótales, que son el algo que da la mu-- 
jer al marido con entendimiento de se mantener é ayun- 
tar el matrimonio con ella, tienen, según la ley (1), el 
carácter de patrimonio de la mujer. Pero al mismo tiem- 
po otra disposición (2) dice, que los maridos usen de los 
bienes de sus mujei'es é que gobiernen ellos á ellas^ y d»e : 
la combinación de ambos principios resulta la legisladoo 
del régimen dotal. En efecto, el marido entra en po^sion 
de la dote, y según la naturaleza de los objetos que la ■ 
componen, la hace suya respondiendo de su equivalencia, 
ó adquiere solo los derechos necesarios para ejercer la 
administración conyugal , conservando la mujer el domi- 
nio de lo que es su patrimonio. Esta idea , tomada de la 
naturaleza misma de la dote, nos parece esplicar mejor las 
diferencias entre la estimada y la inestimada , y resolver 
con mas claridad las cuestiones á que da lugar esta distin- 
ción, que no las sutilezas — permitasenos la palabra — con 
que los comentaristas pretenden distinguir el dominium 
naturale y el civile. La dote es siempre de la mujer, y el 
marido por tanto no puede enajenarla ni malmeterla; pe- 
ro como la tiene para atender al matrimonio , es evidente 
que cuando consiste en cosas fungibles no podría destinar- 



(1) l.%tít. li,Part. 4.* 

(2) La ley 5.% tít. 2.*^, Parí. 3.^ 
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la á5U fin sino las enajenase. De aquí, como consecuencia 
lógica , los diferentes actos que puede ejercer el marido 
según la clase de la dote y las distintas responsabilidades 
á que queda sujeto. 

Por su parte la mujer no puede enajenar los bienes 
dótales, y aunque es dudoso si podrá hacerlo con consen- 
timiento del marido , nosotros nos inclinamos á la negati- 
va apoyándonos en el derecho romano, que fué el inspira- 
dor de las Partidas (1), y en el espíritu mismo de la ley, 
poique si pretende que se conserve la dote para ayuntar 
al matrimonio, ¿cómo podrá autorizar á la mujer, influida 
siempre por su marido , á que venda por sí sus bienes? 
Tanto valdrá permitir desde luego la enajenación. A mas 
la cuestión nos parece ociosa del modo que se plantea, 
porque siendo la mujer dueña de la dote , el marido no 
puede darla lo que él no tiene : en los actos de adminis- 
tración es otra cosa , porque el marido es el único legíti- 
mo administrador del caudal familiar. En cuanto á los 
frutos de los bienes dótales pertenecerán al marido , si 
bien con la condición de aplicarlos á las cargas del matri- 
monio, disposición recientemente sancionada por el Tri- 

« 

bunal Supremo (2) ; y para su repartición el dia de la di- 
solución del matrimonio regirá la ley de gananciales. 
Finalmente, la mujer tiene respecto al marido el dere- 



(1) En Roma la mujer, en perpetua tutela, carece de personalidad para vender 
por sí sola. La ley Julia lo que se propuso fué evitar que el marido vendiese la dote, 
desarrollando aquel principio que decia. Interest reipublicce dotem salvam esse. 

(2) Sentencia de 27 de Setiembre de 1859. 
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cho íle reclamar contra su administración : la ley h& feí^éi- 
do que no le basta la hipoteca general de sus bienes, y 'fe 
autoriza para que puédale demandar por juicio qud en- 
tregm della (de la dote); óquel dé recabdo que la non ena- 
jene; ó que la meta en mano de alguno , que la guarde é 
que gane con ella derechamente é de las ganancias gui- 
sadas ^ é honestas que les déj dellas onde bivan (1). Res- 
pecto á la hipoteca legal que la mujer tiene en bienes del 
]parido,la ley hipotecaria, al convertir en especial y públi- 
ca la antigua hipoteca general y tácita, ha hecho al fin efec- 
tivas garantías que antes eran inútiles las mas de las v^es. 
Todo lo dicho hace referencia solamente á los bíénfes 
totales: los otros siguen distinta regla. Los parafernales^ 
que son los que la mujer retiene para sí apartadaHiéftíej 
é no entran en cuento de dote j pertenecen á la mujer mien- 
tras no los entregue al marido de una manera esplíéita y 
terpiinante para que los administre (2). Las ¿irroí, qtíé no 
podrán pasar de la décima parte de los bienes presentes y 
futuros del marido, pertenecen á lamujer, que á su vez los 
reservará para sus hijos, ó dispondrá de ellos si no los tu- 
viere; pero el marido administrará estos bienes con igua- 
les prohibiciones para vender y enajenar que en los dota- 
Íes (3). Son, pues, semejantes á estos; pero hoy ya, según 
la ley hipotecaria, solo habrá hipoteca sobre las arras 



•-^" 



(i) Ley 29 ibidem. 

(2) Ley 17, tít. il, Part. 4.% y sentencia de 24 de Marzo de 1838. ¿Cómo con- 
ciliar , sin embargo , esta disposición con la ley 55 de Toro , que declara al marido 
único administrador del caudal de su mujer? 

(3) Leyes 1 ^ y 4.^ Tít. 2.^ lib. 3 del Fuero Real. 
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cuando se ofrezcan como aumento de dote. En cuanto á 
ks dofuwwnes esponsalicias , derogada ya la costumbre 
del beso, que tantas disposiciones motivó desde el Fuero 
Juzgo hasta la ley de Toro , solo interesa recordar que 
son bienes de la mujer ; y que respecto á las entregadas 
por el marido, la esposa, á la disolución del matrimo- 
nio, debe elegir entre ellas ó las arras (1), disposición al- 
go oscura y que solo se esplica por el deseo de evitar 
se falsease la ley que prohibe al marido dar en arras 
mas de la décima parte de sus bienes. Las donaciones 
propter nuptias vienen finalmente á formar el capital de la 
mujer. 

Al lado suyo está el del marido , del cual nada se ha- 
bla nunca ni hay para que hacerlo ; y sobre entrambos 
se estiende la sociedad conyugal que los une durante el 
matrimonio y que reparte después todo lo que durante 
aquel se hubiese ganado en común , pero sin comprender 
lo que cada cónyuge hubiese adquirido por si á titulo one- 
roso ó gratuito, disposición con la cual coinciden también 
los Fueros. 

Resumiendo ahora nuestra legislación vemos en ella en 
primer lugar cierta confusión que en valde se pretende 
salvar: la distinción de bienes dificulta siempre y deja sin 
combinación posible el régimen dotal con los parafernales 
y las arras , siendo por consecuencia muy dificil formarse 
idea de los derechos del marido en cada uno de estos bie- 
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nes y éoncertar las diferentes leyes que sobm ellos éxlsí- 
téft'. Después hallamos al jefe de la familia rodeado poi* 
todas partes de precauciones, de desconfianzas, como sí k 
ley , en vez de suponer la buena fe y admitir por escep*- 
cion el abuso , mirase solo á este , y escéptica del bien, 
apenas creyese en la buena fe , revelando asi bien claran 
mente que su origen arranca de un pueblo que la escribía 
en momentos de corrupción y de duda, en que la ley se 
esforzaba en vano por contener el desbordamiei^ de Iab 
pasiones. 

No cabe aplicar el mismo juicio á las legislaciones fo- 
rales, y esto fácilmente se adivina de antemano por Id que 
de ellas venimos diciendo. En Cataluña el marido es él 
continuador del padre romano , y tiene en los diferentes 
bienes que componen el patrimonio de la familia los mis- 
mos derechos que hace un momento esponíamos respecto 
k la dote, donaciones propter nuptias y esponsalicias, y 
arras de Castilla. Mas la costumbre modifica allí este de- 
recho de un modo poco conocido entre nosotros , y que 
estriba en el pacto de heredamiento de que ya hemos ha- 
blado. Por lo que hace al juicio que dd)e merecernos no 
debe ser dudoso después de cuanto venimos dici^do, y 
ocasión tendremos pronto de presentarlo con precisión. 

Aragón y Navarra difiera de ambos deredios ofre- 
ciendo el desarrollo lógico del espüritu que los anima. 
Llama desde luego la atención aquella distinción entre bie- 
nes muebles y sitios y la facultad que tienen las mujeres 
de atribuir este carácter á unos ú otros, novedad que se 
esplica fácilmente por la distinta consideración que da el 
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fu^O'á cada uno de estos bienes , y las mayores g^rsiar 
tia$ que hay para la miyer en que se declaren inmuebles 
todos los suyos. Es, pues , una especie de -pacto que ba^o 
upa i6rmula sencilla comprenda la declaración de un de- 
recho, puesto que de los muebles puede disponer absolu- 
tamente el marido, mientras que en los inmuebles conser- 
va todos sus derechos la mujar, siendo precisa su autori- 
zación para pod^ enaj^iarlos. Pero fuera de esta estifHí- 
lAcion U sociedad conyugal que domina en el Fuero. sinoh 
ptíficQ c(Hn{^etamei!ite lo que tan confuso es eti C^sitilla. 
¥<M>iaQe^ sociedad, y este es su carácter mas escrute, 
QO/hace desaparecer la personalidad de ambos cányu^, 
resulta que mientras el nmrido administra todos )osi>ienes 
>y;dkiponede k)s inmu^les, la mujer c(Hí$erva comcKSu- 
ym m» arras y su capital. Las adípiisiciones hedías hJ^iOí^- 
bre y por cualidades personales de cada uno no sQrán 
gawLQciales, y así es como se esplica aquella mezcla de 
independencia y unidad de la familia luragonesa que nos 
sorprende todavía cuando léanos alguna de sus capitula- 
ciones matrimoniales, en las cuales la mujer y el marido 
, iQontratan y estipulan de una manera no acostumbrada eq 
.nuestras provincias de Castilla. 

En Navarra es tan terminante la ley, que recordare- 
mos el caso especial que citan los Fueros de no poder 
vender la dote de la mujer aun para alimentar al padre 
indigente y necesitado. 

Las Provincias Vascongadas continúan el mismo espí- 
ritu. 

¿Ahora bien, qué pensar de estos diferentes sistemas? 




-lie- 
es esta cuya contestación suscita enü^am^^i^^ 
d^da^ gue obligan á meditar la solución que pF^;ei|de/ 
cjj||se h esta cuestión , una de las mas graves del impiOT-^t 
tante régimen de la familia. r : . 

Desde luego^ examinando los diferentes Fueros, halla^ 
mos que Cataluña sigue el régimen dotal , mientras que! 
Aragón , Navarra y las Provincias no admiten mas que la^ 
sociedad conyugal, y que sobre ambos derechos el de Cas^> 
tilla , en confusión y mezcla mas bien que en concertada;^, 
aí^monía, los adopta ambos. La cuestión, pues, preca^^^efí 
t^ reducida á elegir entre el régimen dotal ó el :de pofioUñ^ 
nid^d, y así parecen haberla planteado muchos autotasíí > 
P^^ nuestra parte no creemos que esta sea la maaeía.del 
%c^rlp^ y fiando completamente en aquel axioma qpte ^ii 
ce^ cuestión bien planteada es cuestión resuelta, nos perBUr> 
tj^ps apartamos del común sentir y presentarla de.otrftí 
i^pdo* En nuestra opinión es mas lógico y derecho pre^ 
guntar cuál de los dos sistemas satisface mejor alas «ecB-, 
sidades de la familia ; y aunque esta proposición parecí . 
idéntica á la anterior, se vé, á poco que se considere, qveí 
hay en el fondo radical diferencia. En efecto , en el pri-^^ 
mer caso la cuestión se reduce á presentar el paralelo da ^ 
los dos sistemas, y elegir después de una manera cm marr^ 
temática el que ofrezca menor número de inconveni^ntesi 
mas^n la segunda proposición se empieza por afirmar el . 
fii;i que deseamos satisfacer , y buscando después la mane* 
ra de conseguirlo se halla la parte de cada sistema que á * 
él tiende, y sin negar esclusivamente ninguno de ellos pue- 
den examinarse los dos , levantándose á una imidad sup^ 



riOiP^^ tes • despoje dé sus inconvenientes yveiííbéyús 
vefatt^. El primer método es, pues, esclusivo y piffa'tbéií- 
te crítico; él segundo es á la par crítico y positivo. lífe 
aquí por lo que hemos creído necesario aclarar este puntó. 

Eritrándo ahora en el fondo de la cuestión, hallamos 
desde luego que , cualesquiera que sean los nombres que 
por razones históricas se den á los bienes que aporten los 
^posos , lo importante , lo esencial es , que quedando á 
salvo los derechos de cada uno , no se veriQque sin em- 
bargo una división de intereses que nada justificaría , ni 
se^fettsquen por medio de la ley vínculos y dependeñbító 
(^^aparentando protección y ausilio , produzcan sin ém-' 
bílígO hüínilladones. Pero al lado de esta idea se enciiéri- 
tríi otra no menos importante, y es la de que los bienes m 
enoAiAinen al cumplimiento de los altos fines del matríriiCF^ 
Tño¡ y que se realice en ellos la comunidad y la igüaldáÜ 
que supone necesariamente la vida matrimonial: en uriá 
palabra , el ideal es que la legislación realice en su esfera 
el misnlio fin que la moral y el derecho natural marcan al 
matrimonio en la suya ; y puesto que la unión de los dos 
sexos es el complemento de su personalidad , que parece 
cómo que los levanta á una esfera mas superior y maá 
coWlpleta donde se unen y enlazan , sin perder por eso su 
pWmera individualidad, en la esfera material de los biéneá' 
conyugales debe reflejarse completamente esta idea (f).' 

Esto supuesto, el análisis del régimen dotal y de la So- 
ciedad conyugal permitirá apreciar la manera con que 



(\f Ánrcnsí Cours du droit naturel; 5.* edicioiK 
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cada uúo satisfacen á estas ideas. En nuestra opiñ'kmú 
{^rimero encierra en sí una idea siempre útil, siempre di|^^ 
ná de tenerse en cuenta, y esta es la de la seguridad de^la 
dote, de los bienes que la mujer lleva para atender & los 
fines del matrimonio ; y esta seguridad no tiene para nos^ 
otros la importancia esclusiva que le daba el derecho ro- 
mano, no: encontramos natural que en una época de cor»- 
rupcion tomase la ley la defensa de la mujer contra m 
propio marido ; pero esta es la escepcion , y si nés^fos 
aplaudimos la ley que de ese propósito nació , es powpife 
conduce á otros resultados. En efecto , la mujer , por sü 
naturaleza y carácter, no toma parte en la direccioftdé ia 
familia, y su influencia no alcanza al empleo de la fortuna; 
y así ella, que trae un caudal para atender al matrimonio^ 
no puede evitar que se emplee en otros fines. Y ^to m^ 
puesto, sería injusto despojarla de sus derechos , privtfría 
de toda garantía y hacerla responsable de faltas que i^o 
comete. Pues bien; esta idea, qué á regirse el matrinMiHO 
por pactos dictados solo por d interés individual, eramos 
ciertos se habría de realizar casi siempre , la etícoútnmos 
atendida en el régimen dotal. Estia es, en nuestro s&tíái, 
su escelencia y su ventaja; pero nada mas que esto. ' 

Los demás detalles de este régimen que antes hemqs 
enumerado, la diferencia de d^echos, la clasificaeíofi de 
bienes , la estrechez de miras que revela , repugtían y pa- 
rece qué alejan las ideas que el instinto mismo une al ma- 
trimonio. Y no es esta la única crítica que del régimen 
dotal haremos ; antes bien parécenos que esas objeciones, 
como accesorias al fin y puramente históricas, tendrj<m 



— H9 — 

^«ISA y disculpa : la razón principal cpek críticaiile^ j^ 
Jl0l^y es la de que en él no se vé otra cosa que wa, g^r 
ifefítía, una protección á la mujer pero nada que nos ifer 
ydle siquiera la unión y el amor que preiside al matríg^ 
nio^ el ideal á que en él se aspira, no llamando á la muj«r 
á> partir las ganancias que quizá á su inieiatiya fueron de^ 
faidas. Por eso cuando se estudia este régimen en losCódi- 
^$ romanos, apenas se acierta á comprender cóibo pudo 
UA gran jurisconsulto decir que el matrimonio es cons&r^ 
Üt^m omnis vüce , divini et kumani juris comunicatiOn 
;1fefdmi es que la filosofía precede siempre gran trecha, 4 
¿a legislación. <. 

i: El r^men dotal tiene, pues, en sí algo de verdadearí^ 
algo de útil, y por ello merecp atención; pero es vicíosp y 
digno de ser proscripto si se toma en absoluto y se sací jj- 
jBcan á sus exigencias otros fines mas altos y mas sagrar 
dos* El estado de la familia romana es prueba de que i;^ 
4sati£^ace ni con mucho^á todas las exigi^íieias. 

¿Sucede lo míismo con el sistema llamado sociedad 
conyugal? A la verdad , este régimen , aun tomado en su 
absoluta acepción como lo entendió el Fuero del Bailio, 
nos parece mas aceptable que el anterior, y es Éadl com^ 
prender que para ello nos fundamos en que deiottro del 
matrimonio son preferibles los males de la comunidad ^ 
los del aislamiento y separación. Pero dejando á un lado 
esta manera de entender el sistema, que nos parece exaje- 
rada, y analizándolo en sí mismo , se halla que el fin que 
se propone es^ el de realizar en los bienes la comunidad 
que representa el matrimonio. Hijo de la igualdad , tiene 
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j^r pipeto aplicarla á la familia, donde antea cora, 4«Me^ 
nocida; y desarrollado bajo la influencia del es{)áritut^(f4- 
tiano, contribuyó á dar dignidad á la mujer y á f^()ptrar 
la unión conyugal en su parte material de la t€Hi((3£figki 
que aquel comunicaba á la espiritual. Bajo este punto.^l^ 
vista el régimen de gananciales realiza la segunda idea <pi6 
antes indicábamos , y es por tanto digno de toda conaídfh 
ración. Las familias de la edad media , los nobles ra^giSB 
históricos de las mujeres castellanas que descuel^n en lor 
das las épocas de nuestra historia , son destellos de ghff^ 
que iluminan y engrandecen esta legislación por h IftfiÜP . 
que en ellos le cabe. Pero este fin no es único cQmo¡lMNN)^ 
visto, y puede hasta llegar á ser absurdo sí se e;|;jq^jfR9i^^ 
manera que destruya la idea que sirvió de b^se %ÍL r^gjr 
ifien dotal, y la cual no se realiza solo por el principia qu^ 
jpreside á la sociedad de gananciales. :> 

En resumen , sí cada uno de los cónyuges debo c<mr 
servar su personalidad, ambos deben conservar la p^opíi^ 
dad de los bienes que aporten al matrimonio, de m^era 
que los inmuebles solo puedan enajenarse por su dii^o> 
y de los muebles responda con hipoteca el marido que lop 
ha de emplear y administrar, por mas que esta idea gep^ 
ral solo puede aceptarse dejando una amplia libertad ,pi^ 
n^odifícarla en cada caso particular. Y siendo el majrido.fdi 
encargado de dirigir la familia y el responsable de sifp 
consecuencias, debe á su vez conocer y prestar su autor|r 
zacion á los actos de la mujer , derecho que será la con*- 
pensacion de la responsabilidad que sobre él pesa. JM^ 
fuera de esto, cuanto en el matrimonio se gane ha de ^ 
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f divisible por mitad , único modo de reáíiíá^*^ 
id:éálid0ltfamiüa. ^^ 

^ i' Biaaitínádos, pues , ambos sistemas , nos es permítMb 
/ya oOTaparar y juzgar las legislaciones que hemos espues- 
t». Cíftsí todas son combinaciones mas ó menos afortuna- 
éis de ambos: solo algún punto de Cataluña para el régi- 
««i dotal y la villa de Albuquerque para el de ganancia- 
les, se pueden citar como modelos puros de los dos géne- 
tmé El Principado catalán , que es el que mas se acerca á 
itoam ^1 la ley, y hasta en la manera de considerar á la 
^Q^á , conoce en muchos puntos algo parecido á la só^ 
^t^ééáA uoiiyugal, que los pactos particulares tienden á g^ 
l^réüíeít. Castilla no hay para qué decir si es riieícláí y 
mnétl^áma de sistemas; y en cuanto á Aragón y- Navarra, 
baisCa recordar las disposiciones que prohiben enajenar la 
dote y que distinguen los bienes de los cónyuges, para 
éom^^fider que admitió elementos distintos en su legis- 
lacion« 

■ Puestos, pues, en el caso de elegir entre esta serie dfi 
éómlrinaciones, no dudamos en afirmar que la de Cataluña 
tíos parece inferior á todas, por mas que el principio de 
iif)ertád que reina en la familia, y que se refleja en él pac- 
*d de heredamiento, sea digno de todo elogio y deba se- 
feaiárse como un verdadero germen de progreso. Mas di- 
^il es resolver entre la castellana y aragonesa , porque 
tiay en aquella riqueza de elementos y de precedentes que 
ia han atraido la preferencia de grandes jurisconsultos; 
ttrts por nuestra parte, siquiera parezca osada una opinión 
que por lo humilde debiera someterse 4 otras mas respe- 

16 
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fiables, í hallamos muy superior la de Aragón. Su sencílle?, 
qcte no olvida sin embargo las principales cuestiones , la 
elevada posición de la mujer , que teniendo derecho á la 
üsumai^ de dote puede dispensar al marido de dársela ; la 
seguridad que da al capital de la esposa^ su carácter menos 
duro que el de Navarra, que prohibe dar de aquel alimen^ 
tos al mismo padre del marido, todo nos parece estar mas 
cerca del ideal que hemos trazado que no la difícil , con- 
fusa y desigual legislación de Castilla. Y para confirn^r la 
exactitud de este juicio basta observar que en la practica 
las costumbres han venido á simplificar el sistema, haeién^ 
do que, á semejanza de lo que sucede en Aragón, haya 
solamiffiíite capital del marido, capital de la mujer y ganan?^ 
<íiateB, comprendiendo en el segundo cuantos bienes per^ 
teoeoen á la mujer por cualquier concepto. 

Todavía , sin embargo , es preciso distinguir entre los 
Fueros de Aragón y los de Navarra y Vizcaya , pues hay 
en estos alguna disposición que nos parece poco en armo- 
nía con el espíritu de comunidad de la familia. En efecto, 
la legislación de Navarra no permite al marido disponer 
de la mitad de los gananciales que pertenece á la mu- 
jer (1), y el Fuero de Vizcaya dice que si aquel pierde la 
mitad de los mejoramientos hechos durante el matrimoi- 
nao, nada puede reclamar de la mitad de su mujer (2); y 
tótas disposiciones, sobre ser inaplicables, vendrían á cons- 
tituir en posición tan inferior al marido , que solo queda- 



({) Cap. 14, tít; 12, lib. 3, Fuero general. 
(2) Ley 7.% tít. 20. 
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ría Ikinado á i^rtíoípar de las desgracias^ pero nuncd'da 
las fartunas* El derecho aragonés está libre de esta eritmk 



Una \&¿ constituido el matrimonio , ofrécese natt^ral^ 
mente considerar la situación que ocupan en él los o(kiy«^ 
ges, con objeto de conocer la distinta posición del marido 
y de la mujer, y poder así definir su distinta personalidad, 
imnto de no menor importancia que el anterior. 

' No es, sin embargo tan grande su dificultad, jmes hay 
tan natural distinción ^tre las atribuciones que al marido 
y á la mujer corresponden , que todas las legislaciones 'Se 
han amoldado á un tipo uniforme, diferenciándose mafe 
bfea en la estension que no en la esencia de sus disposición 
nes. El derecho común de Castilla empieza por reconokíep 
los mutuos deberes de los cónyuges , invadiendo á veceá 
hasta el terreno de la moral, como si creyera neéesário, 
cual la ley de Partidas lo hace en bellas palabras, raeor-i 
darles el mutuo deber de unión que les liga, pues si Dios 
los ayuntó , non es derecha que orne los departa. Pero vi- 
niendo al derecho civil, la ley consagra en absoluto la fa- 
cultad que tiene el marido de administrar el caudal matfi'^ 
momal cumplidos que sean los 18 años , disposición tas 
natural y tan justa que lo difícil ^ría citar algupa legisk'^ 
cion que la olvide. Sin embargo de esto , los bienes par»^ 
fernales, cuya administración corresponde de derecho á 
la mujer, vienen á alterar completamente el principio smi^ 
tado. 

Pero dejando á un lado esta escepcion , el papel que 
en la administración de la familia corresponde á la mujer. 
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^[MiStíid^i^ desde el momento en que se sbo^acpiák 
hAíB^ytmtú es esto que nuestras leyes de Toro/al boít 
^mi ^ dtla, no hacen mas que desarroUark aclarándola 
y comentándola. La razón que para hacer esto» tíoméB^a^ 
rios^^, al parecer inútiles , tuvieron , fué la de no eoiifimdir 
Completamente aquellos actos de la mujer que pudiesen 
tra^e ^Igun beneficio con la presunción general de que 
todos los suyos encierran el peligro de perjudkar ásti 
marido* Asi , después de declarar que no le es permíjtídd 
hacer cCHitrato ni cuasi contrato alguno, ni preseoteÉTsei^a 
juicio, disponen que pueda aceptar una herencia á benbíi^ 
éí& de inventario , y que si se obligase de QMn^omfuii'con 
8Uí>maírido solo se entenderá responsable en lo qiae ibíqeBe 
ptwreehosa la obligación , á menos que este provecho ice** 
dalgé Qfi lo que debe percibir para sí. Pero también ec* 
n€Í6e«arfo prever el caso en que el marido no quisieseid 
ni) pudiese dar su consentimiento , y entonces la miget 
puede apelar al Juez, el cual, como autoridad superior^ 
suple y enmienda la del esposo. Finalmente, sieíodo estala 
que integra y dirige el matrimonio, escusado es decir qus 
el marido puede dar licencia á su mujer ó ratificar lo Iqn© 
esta hubiere hecho. También es consecuencia, aunque 
opuesta á la anterior , que en el caso de entablar aedoB 
^rttfa sü cónyuge lo pueda hacer sin su licencia. 
• Una sola disposición se separa de este cuadro, y parej- 
ee ^Omo que deroga á todas las anteriores : tal es lá que 
prohibe á la mujer salir fiadora de su marido , aunque se 
disputa si podría serlo en el caso en que convirtió la deu- 
da en su provecho, disposición cuyo objeto es garantir tina 
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i^iqsa&ái la mujer contra la influencia que; m .nMi4^ 
fttfidal ejercer sobre ella con perjuicio de sus biescs^y qnfl 
está. sin duda tomada de la ley Julia, que por tconoFrA^ 
engaño hizo esta prohibición. ^ . 

i Tal es nuestra legislación; no tan uniforme ni tan saih 
(dUa que haya dejado de suscitar bastantes dudas» que las 
sentencias del Tribunal Supremo declarando las leyes de 
Toro y fijando que no son renunciables, han disipado m 
lo que á la jurisprudencia se refiere, aunque no han copr 
e^giedo^ m es esta su misión, uniformar los principios do 
láí'ley(l)- ' MÍ 

ru:; Pasando ahora á los Fueros poco habremos de daejf 
Mspéetoal de Cataluña, pues como ya hemos t^id€i;OCft!r 
sion de notar los Usages guardan silencio sobre este ptffir 
405 y como el derecho romano es á un tiempo el cpieinat 
pira y supk sus disposiciones, inútil es decir que la avyyctr 
cajreoe de personalidad y está reducida á los pequeños cc^ 
tratos necesarios para el manejo de la casa, escepto en los 
bS^ies parafernales, en los cuales, como es sabido, puede 
disponer libremente. Por lo demás ya hicimos notar que 
^ ^Barcelona podia por privilegio obligarse la mujer 99 
da imitad de la deuda si los bienes del marido no alcanzar 
sena cubrir su importe. 

Distintas en el carácter y en el origen; las leyes d«l$^ 
H)trastres provincias están animadas de un mismo e^píri- 
1u. En Aragón la administración corresponde entera id 



(i) Ley 5.^, lít. 2.^ Part. 3.* Leyes de la 54 á la 61 de Toro. Recurso de nuli- 
dad de 17 de Knero de iS^l, y de casación de 11 de Oclubre de 1859 y 10 de Oc- 
tubfcdc 1861. 
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mando, y <5oma si aquellas leyes caracterizasen siémpíé 
rigorosamente todas las materias que regulan, añaden que 
pifeda' reclamar los créditos y las obligaciones de su mu- 
jer hasta en los casos en que ella se oponga y aun cuatido 
no hubiera llegado á poseerlos. Pero detrás de esta ley , 
tan terminante, la mujer conserva todavia su personalidad/ 
Por eso, como hemos dicho tiene siempre la propiedad dé 
todo su caudal en cuanto es considerado como inmueble; 
y en virtud de este carácter de dueña puede disponer dtí 
ellos: puede dar á su marido todos sus bienes con las con-^ 
diciones y circunstancias ya indicadas; puede también oMi-i 
garse mancomunadamente con él ó rechazar esta partiéipa- 
(Mon; y respecto á la facultad de ser su fiadora ya espíusittios 
las dudas que sobre este punto existen, decidiéndonos por* 
la afirmativa, porque quien puede lo mas puede también lo 
menos: si el marido está ausente, la mujer, por derecho 
ppopio y sin necesidad de autorización judicial, será la ad- 
ministradora de la fortuna conyugal; y en fin, sus faculta- 
des llegan hasta enajenar por sí su dote sin consentimiento 
del marido. En Navarra el espíritu de unión bajo la auto* 
ridad del marido está aún mas terminante , puesto queí 
sin la autorización marital la mujer no puede hacer otra 
cosa que recibir por título gratuito ó por herencia, y gas-^ 
t«r dos robos de fariña. Eh las Provincias Vascas señala- 
mos también en otro lugar los mismos rasgos y él cuidado 
con que el Fuero trata de poner á cubierto los bienes de 
la mujer, que solo se obliga con su consentimiento. 

La comparación , pues , confirma lo que al principio 
asentamos: el mismo espíritu anima todas las legislaciones 
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eft (guanta tienden á dar al marido la suprema dírecotQn 
de la finnilia ; pero nos parece hallar alguna diferencia ^n 
el criterio con que limitan las facultades de la mujar. En 
iCastilla, y mas en Cataluña, las limitaciones parecen pro-* 
venir de la diferencia é inferioridad en que se encuentra 
colocada , mientras que en los otros Fueros, vista la con- 
sideración de que goza, las facultades quizá escesivas que 
se la conceden , no se puede admitir próva^gan de igual 
idea, y parecen mas bien derivarse de una mas exacta 
apreciacioíi de los respectivos caracteres de los cckiyuges*. 
Bíaro dé cualquier modo que esto sea, el hecho es que en 
ok fondo convienen todas estas disposiciones , y solo rts^ 
pee^o ¿ sus desarrollos creemos necesaria alguna líjera> 
observación. : í.í 

.. Es indudable que la administración y la vida estórior 
de la Éamilia corresponde de derecho al hombre, así comoi 
el hogar doméstico es el trono de la madre de familia: sq 
ei^íritu, demasiado débil para la dura atmósfera de la 
plaza pública , vive esparciendo su mas puro aroma en el 
santuario de su casa. Y esta convicción es en nosotros tan 
profunda , que creemos que la diferencia de condiciones 
de los sexos proviene , no solo de su organización fisiold- 
gica , como generalmente se piensa , sino de la organia^^ 
cion misma de su espíritu. Las almas, con ser de una mifit 
ma naturaleza , siguen sin embargo tendencias ismy dife* 
rentes , como la mano derecha y la izquierda , con ser 
idénticas, se presentan en distintas direcciones. Mas al 
realizar una idea que en la práctica pfrece pocas escep- 
dooes y menor número de dificultades, la legislación, que 



-128- 

tWifflidmpinei) copia con exactitud á la natarali6za^)>^u0de 
GBmlÁBtj como sucedió en Roma, en inferioridad* <y dé- 
jueadenoia lo que solo es diferencia y distinción. Bn el dé- 
j*edio de Castilla sucede, en nuestro sentir, algo dé esto: 
la mujer necesita , aun ausente el marido , la autorización 
judicial para encargarse de la administración, disposicím 
que en la práctica no es necesaria casi nunca ; y sobre 
todo existe la ley 61 de Toro que , después de prdiibír & 
la mujer salir fiadora de su marido , admite que se obli- 
gue con él hasta donde tuviese lucro y provecho. Semé- 
jate disposición es, en nuestra opinión, inconveniaitd;;iy 
iisa vieío principal proviene de la idea que arroja en lla^ 
^Ija; porque ¿cuál es el criterio para conocer la utiHdsd 

« 

4ela mujer? ¿Cómo apreciar los mil detalles de la vida 
de familia, indefinibles é incomprensibles á otras peraonas 
que á sus mismos individuos , y cómo fundar sin ellos* uta 
juíeío acertado ? El Juez solo podrá atender al aumento 
material de los bienes; y en muchos casos ¿no es mas utíl 
y mas decoroso sacrificarlos todos á trueque de saln^tar la 
honra ó la paz de la familia ? ¿ No lo hacen así mil veces 
con noble abnegación las madres de familia ? Esa disposí- 
€Íon , pues , solo sirve para facilitar abusos con que inste- 
mos ya familiarizados, sin alcanzar á protejer los intioro- 
ses de la mujer. Al mismo tiempo esta ley enci^ra ima 
^edatradiccion con la sociedad de ganancialejs que obliga 
.maneomunadamente en esta clase de bienes al marido y 
á la mujer : quizá por eso se han dividido tanto en su i^ 
teligencia los comentaristas de la ley 61 • 

Y no es este el único punto en que esta legislación iA- 
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3ib()Bc|ia4d^^e se propaso reali^r: la potestad d]e^>m<íri^ 

-db tiaibpooo - aparece en toda su pureza. No tebteiMibsíyfe 

-dfe los» bienes parafernales , terminanten^nte esclüid<JS*^ 

:alr:adriiiiii^racion si la esposa no se lo concede: basta {)afPa 

q^obar nuestro aserto citar la ley 57 de Toro, ipie porie 

i«ri manos de la mujer un recurso contra su marido, qmh 

mo haberlo nuestras costumbres reducido á letra muerta, 

jliabtía por sí solo roto los lazos de la familia. Nos^ referí- 

-í6d6 á la; Ifücultad concedida al Juez para suplir y enmen- 

-dar él consentimiento del marido : esa especie de irracio- 

^^aldisnaso es injustificable, y nos atrevemos á decir <j«j9 

4ási;Trifeuaales no podrán fallar nunca con el ver^adm> 

l&któúimiento de cama que la ley exige en asunto^ ;^ Iciis 

HÜialesd es preciso conocer los secretos de una familia,' qí*e 

wngun pstraño á ella puede nunca apreciar ddMéamértté. 

<¥ítodavia es mas incomprensible cuando otra ley concéf^ 

áílanujger el derecho de reclamar sin necesidad de atitfl- 

(riBadon^ contra la administración del marido. Tal vfe2í^i 

d^íapareciese aquella disposición , alguna queja quedaría 

ahogada en el fondo de la familia; pero aun este mal, muy 

-r6H«)to en nuestra opinión, sería preferible á ese peligro 

«ispendido constantemente sóbrela familia, y que la mis- 

-fl» le^slacion se apresuraría á destruir rápidamente, si tes 

jcostumbres entrasen en un periodo de corrupción* - 

: : En toda esta parte el derecho aragonés , que güáréa 

silencio acerca de este punto; que fortifica á toda coáta fe 

mitoridad del marido ; que limitando todas las faoultadeís 

de la mujer, no la priva absolutamente de ellas y la con- 

-fiare la administración en ausencia de aquel sin ten^ que 

•17 
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solicitarla de un poder estraño ; y que , en fin , exige d 
consentimiento de ambos cónyuges para enajenar los bie- 
nes gananciales, nos parece interpretar mejor el principio 
en que se a^oya la legislación familiar. Pero también hay 
en ella un lado vulnerable , y es la facultad que tiene la 
mujer para enajenar su dote sin permiso del marido. Esta 
libertad, restringida en Navarra y Castilla, nos parece im- 
propia del carácter que la legislación ha dado á la familia: 
cuando ella se ha encargado de limitar las facultades de 
los cónyuges y de fijar á cada uno su respectivo papel, ha 
debido tener en cuenta los derechos que á cada uno coa- 
cedia ¡Mira armonizarlos mutuamente ; y si obliga al marir 
(}o á responder con sus bienes de la dote, ¿ qué derecho le 
queda el dia que su mujer enajene los bienes dótales? ¿Qué 
compensación dá la ley á sus obhgaciones? Más aún: ¿có- 
mo se puede responder de unos bienes que á cada momento 
pueden ser enajenados? La responsabilidad del marido 
exige por sí misma la limitación de las facultades de la 
mujer : álcese enhorabuena la una , y entonces podrá ad- . 
mitirse la otra. Enhorabuena que la mujer disponga de la 
dote; pero que lo haga con el conocimiento de su maridou 
Mas no por sostener esta teoría se crea apoyamos las doc^ 
trinas que el proyecto de Código civil presenta (1) , pues 
en nuestra opinión sería un grave mal que , por evitar la 
pedida de la dote ó prever los abusos de un marido poco 
celoso de los intereses de su mujer , se prive á esta de lo 
que es suyo y le pertenece de derecho , se la impida dis-^ 



(i) Lib. 3, tít. 0.**, cap. 3.^, sección 2.^ 
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poner aun con el consentimiento de su maridó, y sé con- 
ceda solamente al Juez el derecho de autorizar en ciertos 
casos la enajenación y disposición de estos bienes. Seme- 
jante sistema, por mas que aparezca como una garantía, 
sería, en nuestra opinión, una amortización familiar. 

Al estudio de los derechos y deberes entre los cónyu- 
ges sucede naturalmente el de las mutuas relaciones entre 
padres é hijos, materia en la cual habremos de notar 
grandes diferencias entre los diversos derechos que exa- 
minamos, y en la que no es menor la distancia entre las le- 
yes modernas y el primitivo derecho de los fueros muni- 
cipales. En Castilla la patria potestad reside en el padre, 
habiendo sido olvidada completamente la madre , á quien 
se la concedía el derecho municipal , el Fuero Real y el 
Viejo de Castilla , que seguían el precedente sentado por 
^1 Fuero Juzgo; olvido quizás las mas fea mancha de nues- 
tra legislación. Después de esto nuestras leyes de Partida 
trasladaron á España disposiciones romanas, cuyo espíritu 
duro y tiránico estaba ya tan lejos por fortuna de nuestra 
patria que hubo de sufrir modificaciones que dulcificaron 
8u rigor. Todavía, sin embargo, empezaron definiendo (1) 
la patria potestad como poder que han los padres sobre 
ios fijos é sobre sus nietos, é sobre todos los otros de su Mr 
nage que descienden dellos por la liña derecha , dándola 
así un carácter desconocido entre nosotros , puesto que 
pretendía hacer derivar del poder y de la autoridad lo que 
era hijo del cariño y de la obligación que el padre contrae 



(1) Ley 1.% lít. 17, Part. 4. 



a 
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ú^.Mf' la vida á un ser. La misma ley revela Ma-falta 
€íí algunas de sus disposiciones en que, como en el casoí 
de pobreza del hijo casado, impone al padre la oHiga- 
cioft de suministrarle alimentos , á pesar de que ya no^ 
time sobre él poder ni autoridad. Por lo demás nue^ 
tra legislación considera en el padre obligaciones y dere-^ 
chos: las primeras son las de alimentar sus hijos; pero Iks; 
gado á la mayor edad queda la obligación reducida al caso 
de necesidad , pues según una sentencia del Tribunal Stt^* 
premo no hay obligación de alimientar al hijo que se cúmr^ 
prueba ser mayor de edad, tener la robustez necesaria! 
para dedicarse al trabajo y saber un oficio (1). Esta oWh 
gflcíoíi de alimentos cesa también por la desheredaéioo; 
por la ingratitud y por la pobreza de los padres que not 
tei3^n para sí. Los derechos son, como desde lu^ó se 
pu€ide conocer , encaminados á los fines de la paternidad; 
así puede castigarlos llegando hasta imponerles pena, cas* 
tigos en los cuales interviene la autoridad civil , si bien la^ 
ley recuerda que este derecho debe ejercerse con mesura^ 
miento y con piedad: puede el padre también empeñar y 
vender á su hijo en caso de estrema necesidad, y si se Vie- 
se cercado en un castillo en gran apuro podría hasta lie- i 
gar á comérselo; leyes escritas en nuestra opinión por se- 
guir en todo aquel cruel derecho romano que todavía en 
tiempo de Constantino , siendo ya el cristianismo religión 
oficial, permitía vender al hijo sanguinolento; pues aunque 
la última de dichas disposiciones recuerda un glorioso pre- 



(i) Sentencia de 25 de Febrero de 1860. 
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oedente de nuestra patria , todavía nos parece qué el he^ 
roismo no está sujeto á leyes , y que si un eépañoi píuede* 
sacrificar á su hijo en aras de la patria, no habria ninguno 
ten monstruo que, nuevo Saturno, devorase su propia ^íéaí- 
cion. A mas de estos derechos tiene el padre el de ser ^!í* 
mentado en caso de pobreza por su hijo , y hasta por el 
heredero de este , cuando desheredado el padre llegara á 
estrema pobreza. Finalmente , en materia de peculios se 
conoce en Castilla la legislación romana , dividiéndose en 
castrenses y cuasi-castrenses , profecticios y adventitios y» 
nos parece escusado recordar que en los dos primteros sótt» 
absolutos los derechos del hijo, mientras que en el profóé^í 
ticiolo son los del padre, y en el adventitio tiene aqu^ Itf 
propiedad y este el usufructo. ' ' q 

Estos derechos y obligaciones concluyen si feltaniJasí 
personas en quienes residen, por el delito, por la em»fící¿i 
pación voluntaria, que algunas veces puede ser forzosa, y 
por la legal consagrada por la ley de Toro para el caso m 
que el hijo sea casado y velado. También concluiría por la 
dignidad y por la profesión religiosa (1). 

La legislación de Cataluña parece emanada del mismo 
, espíritu que venimos señalando en la de Castilla; pero con- 
serva mas aún el rigor de las leyes romanas, pues ni el. 
casamiento bastaba á termiuar la patria potestad, ha^ta. 
que D. Pedro III en 1531 abolió solemnemente en las Cor-»-' 






(1) Nada decimos acerca de los hijos ilegítimos porque, no formando parte de la 
familia tal como generalmente se entiende, no creemos haya estado en el espíritu de 
la Academia el comprender esta materia en el tema. 
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tes áe Perpiñan esta costumbre : la obligación de alimén- 
tar sube hasta á los abuelos en caso de pobreza de los pa- 
dres (1) , y basta el establecer una industria por sí solo 
para salir de la patria potestad. Es también notable la 
diferencia que hay en la mayor edad , entendiéndose que 
los plebeyos la alcanzan á los 1 5 , los nobles á los 20 , y 
que á entrambos les compete hasta los 21 el beneficio de 
restitución in integrum^ doctrina que nos parece destruir 
la anterior, uniformando el derecho. Por lo demás el de-^ 
recho romano y el canónico suplirán cuantos vacíos deje 
el derecho escrito. 

Pasando ahora á las demás provincias forales sorprén* 
de desde luego el distinto espíritu que las anima. En Gas- 
tilla y Cataluña la patria potestad , derivada del pueblo 
romano , parece como que está escrita en beneficio del 
padre; y basta para probarlo recordar cuánto mas nume^ 
rosos son los derechos que las obligaciones que se le impo- 
nen. En Aragón por el contrario puede decirse que la patria 
potestad , mas en armonía con las tendencias naturales , 
existe solo en beneficio del hijo. La estension con que he- 
mos tratado este punto en otro lugar nos dispensa de hacer 
ahora largas observaciones, bastándonos recordar las prin- 
cipales disposiciones. El derecho aragonés empezaba ne- 
gando la existencia de la patria potestad, y protestando de 
esamanera contra el antiguo derecho romano; pero detrás 
de estas palabras desarrollaba una teoría completa de las 
relaciones entre padres é hijos. El menor solo lo era para 



(I) Recurso de casación de 7 de Setiembre de 1860. 
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losi beneficios, nunca para la utilidad y provecho dp ki$ 
autores de sus dias: así antes de los 14 años no podia coaj^ 
tratar, pero sí otorgar capitulaciones matrimoniales y teeh 
tamento; á los 20 es mayor de edad , y el casamiento 1^ 
hace también persona sui juris: la doctrina de peculios es 
desconocida; siendo del hijo cuanto adquiere por sí, tiene 
derecho á ser alimentado por sus padres y abuelos, dere- 
cho que engendra una obligación recíproca ; y aunque re- 
pugna al espíritu del Fuero limitar las facultades del pa-^ 
dre, la ley tiende á favorecer la obligación de dotar á los 
hijos y las tendencias á igualai'les entre sí. Escusado n<>s 
parece recordar que la madre tiene los mismos derechos 
que ; el padre , y ambos los pierden si pasan á segundas 
nupcias, disposición demasiado rigorosa y queno $iemprs 
podrá decirse redunde en beneficio del hijo. Por último, 
la Pragmática de 1803 sobre el disenso paterno estendids^ 
en Aragón, es una mancha que afea al cuadro , tanto mas 
cuanto es duro el contraste que forma con su espíritu ge- 
neral. 

En Navarra el derecho es mas especial: el Fuero no 
reconoce la patria potestad y la dá el nombre de tutela; 
el padre es tutor de sus hijos hasta la edad de 7 años, 
oportunamente elevada á 14, siendo común este derecho á 
la madre, puesto que la ley llama en ausencia de ambos á 
los parientes. Consecuencia de esta inanera de considerar 
el derecho era la independencia y carencia de vínculos 
que existia entre madres é hijos , lo cual llegó á parecer 
tan contra razón y derecho que fué necesario variarlo. El 
laconismo del Fuero y su espíritu general nos hacen pen- 
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sar sin embargo que toda esta parte se regia más por eos*- 
tumbre y afecto que por derecho y ley, y las modificacio- 
nes que posteriormente ha sufrido nos afirman en esta ofú- 
nion. De todos modos esta legislación , que no podemos 
esplicarnos fácilmente , que posterga á la madre después 
de elevar á la mujer, está lejos de parecemos en armonía 
con el ideal de la patria potestad. 

Comparando ahora entre si estas diversas legislaciones 
y refiriéndolas á un ideal de la familia para poder apre- 
ciarlas, encontramos dificil y arriesgado el pronunciar un 
juicio en materia que, sin embargo, parece fácil y seneiUa 
4e comprender. Todos sentimos el mismo respeto y cari- 
ño hacia nuestros padres; todos nos sentimos dispuestos á 
admitir y respetar cuantas leyes sancionen estos sagrados 
afectos; pero por eso mismo es casi imposible distinguir 
lo que puede mandarse de lo que se debe dejar á los sen- 
timientos naturales. Toda la materia de relaciones entre 
padres é hijos pertenece casi esclusivamente á la moral: 
ella dicta é inspira al corazón de los padres la manera de 
cumplir con sus deberes ; y los mismos defectos , las mis- 
mas faltas , si esto puede decirse , que cometen los padres 
con sus hijos, provienen de tan nobles causas que nunca 
merecen crítica. 

A mas cada legislación ha de entender de distinto mo- 
do la patria potestad,. según la concepción general que de 
la familia tenga. Donde , como en Roma , solo existe la 
personalidad del padre , la potestad paterna ha de ser ab- 
soluta sin consideración al hijo ; donde la mujer sea igual 
al marido debe ser común á entrambos esta facultad y este 
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•dÉfíetthQ;^ y todavía, según los diversos derechos dedada 
unoí de los individuos de la familia, así se estenderánj^ 
Mptriogirán las facultades del padre : por eso nos parece 
iógicb que la ley de Partidas funde la patria potestad, no 
«olo en el nacimiento, sino en el derecho de herencia. Así, 
{mes, según la idea que cada Código se forma de la fami- 
lia , así era la patria potestad que establecía. Por eso es 
iiatural que en Castilla no la tenga la madre , y que en 
Apagón, que define mejor la distinta personalidad de lo§ 
cónyuges , haya también comprendido con mas exactitud 
tóiautoridad paternal. » 

•í 1 De todos 'modos esta ha de ser de tal naturaleza qué 
siempre redunde en beneficio del hijo y prepare su desar* 
miio y perfeccionamiento : todas las disposiciones legal» 
han de fundarse indudablemente en este principio, y los 
derechos que al padre se concedan han de estar en rela- 
ción con ella. Por eso en materia de facultades coercitivas 
£ln peculios, en todo la ley ha de mirar siempre al hijo, y 
sin sacrificar jamás su personalidad á ninguna clase de in- 
tereses ni miras del padre. La relación de paternidad con- 
ehúrk el día que el niño sea hombre, y es preciso que en- 
tonces comprenda que su educación há sido solo una pre- 
paración para la vida. 

Esto es lo que podemos decir sobre este puñto , que 
será tratado mas especialmente cuando de sucesiones nos 
ocupemos ; y á la luz de estas reflexiones creemos que lá 
legislación aragonesa está mas cerca de la verdad que la 
I^íslacion castellana. 

18 
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Incompleto y poco fiel sería el cuadro de la familia^ 
una idea muy vaga y poco exacta formaríamos de su cobs^ 
titudon, tanto en Castilla como en las provincias forales/ 
si después de habernos ocupado de los derechos y obliga- 
ciones nacidas durante la vida de los individuos que la 
componen, no prosiguiésemos nuestro estudio y tratásemos^ 
de las sucesiones. En efecto, el sistema todo de sucesiones 
no es mas que una consecuencia del distinto papel que 
cada uno representa, cuando habitando una casa común, 
al lado del hogar estaba formada la sociedad domésti- 
ca. Sin embargo , á pesar de que el derecho mas ó me- 
nos restringido , mas ó menos libre de testar, concedido 
á los padres y á los hijos , los derechos de viudedad otor- 
gados á la esposa y los diversos órdenes de llamamientos 
de la ley, cuando es preciso suplir el silencio del que murió 
intestado, no son mas que corolarios de la patria potestad, 
de la autoridad marital y de los lazos del parentesco , la 
legislación sobre las sucesiones retrata mas exactamente, 
permite formar un conocimiento mas completo de la cons- 
titución familiar de un pueblo, que el estudio de los dere- 
chos y deberes concedidos é impuestos durante la vida, jñ 
á los cónyuges entre sí, ya en relación á los hijos. El exa- 
men de las legislaciones forales y la de Castilla miáma 
confirmará esta verdad , asentada con harta razón por un 
escritor contemporáneo que llegó á ella por el mismo ca- 
mino que nosotros seguimos (1). 

En efecto, la libertad de testar, si no absoluta , muy 



{{) Laboulaye: De la condition civile d(8s femmes, etc. 
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amplia de que goza el padre en todas las provindas regi- 
das por sus especiales Fueros, pinta mejor y con mas pro- 
fundos rasgos el carácter del jefe de familia que toditó las 
disposiciones sobre peculios y patria potestad: el alto 
pue^o que á la mujer se concede , algo oscurecido si^n- 

s 

pre en vida del marido , se revela en toda su verdadwá 
importancia al tratar de la viudedad de Aragón y Navarra > 
y las sucesiones troncales, admitidas en los Fueros como 
regla común, indican el profundo espíritu familiar que en 
aquellas localidades existe. 

Por otra parte las esenciales diferencias que sepa- 
ran las provincias forales de las sometidas al imperio de 
lal^ castellana se encuentran en las sucesiones. Pudieran 
transigir los catalanes, aragoneses, navarros y vizcaínos sin 
repugnancia grave en casi todos los puntos del derecho y 
aun en los que á la familia se refieren , sin esperímentar 
sensibles alteraciones; pero al llegar á cambiar el sistema 
de sucesiones, al poner sobre todo trabas á la libre testa- 
mentifaccion, el cambio es rechazado enérgica y unánime- 
mente por todos, como si comprendiesen que conservando 
süs envidiables privilegios guardasen el arca santa de su 
libertad civil. 

Prueba de nuestro aserto es que la legislación caste- 
llana, como mas rica en principios y mas acabada y com*- 
pleta que la foral, ha ido poco á poco introduciéndose en 
los huecos dejados por los Fueros, por lo cual muchas de 
las cuestiones que en la esposicion apuntamos se resuelven 
acudiendo á ella ; pero su influencia cesa, y la superioridad 
que la presta el imperar en gran parte de la Península 
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concluye en el momento en que sus disposiciones chocan 
con las leyes que regulan las sucesiones, leyes qi^, á pe- 
sar de su antigüedad , continúan hoy tan en uso y obser- 
vancia como en la época en que fueron promulgadas. Las 
Cortes de Navarra suplicaron al Monarca les concedie- 
se como ley especial la Pragmática de 1803, también 
admitida mas ó menos tarde en los demás reinos que con- 
servaban aún restos de su constitución peculiar; sin oposi- 
ción, al menos atendible, se admitió la ley del año 1836 
sobre el modo de suplir el disenso paterno, y ni una voz se 
ha levantado contra la formada por las actuales Cortes, 
aunque estas disposiciones partian de principios opuestos 
y estaban en contradicción con el espíritu general de los 
Fueros. Pero no hubiera de seguro sucedido lo mismo si 
se hubiese intentado una modificación en el orden de suce- 
siones. Y si en contra se nos citase el hecho de haber ad- 
mitido sin queja la disposición que, echando por tierra la 
absurda jurisdicción de mostrencos, llamó en quinto lu- 
gar á la mujer, en cuarto á los hijos naturales, y ensanchó 
el derecho de los parientes á heredar al intestado hasta el 
décimo grado, bastará recordar que la amplitud en la 
testamentifaccion , la viudedad concedida al cónyuge so- 
breviviente en muchas provincias y la sucesión troncal, en 
ellas admitida como regla común, dejaban sin verdadera 
importancia la modificación, que quizá podría sentirse 
hondamente en Castilla, donde la sucesión terminaba en 
el cuarto grado , pero que era nula , que nada significaba 
en Cataluña y Vizcaya, y sobre todo en Aragón y Navarra. 
El estudio, pues, de este punto era ciertamente intere- 



— 141 — 

sante á todas luces ; mejor dicho , no se hubiera conseguí?- 
do el elevado objeto que la Academia se proponia y que 
nosotros intentamos cumplir, aunque con la certeza de no 
conseguirlo, si al lado de la comparación y critica de las 
leyes que en España regulan las relaciones familiares en 
vida no se hubieran presentado las que fijan los derechos 
posteriores. 

Además de esto , es una profunda verdad que ninguna 
alteración notable en el modo de ser de los pueblos se ha 
verificado sin ir acompañada de un gran cambio en la le- 
gislación sobre sucesiones ; y si hoy en España se trabaja 
por la unificación de Códigos, si hoy se busca un principio 
superior al de las legislaciones existentes, y si variando 
estas de un modo notable en las diversas provincias, nq- 
cesariamente en alguoas ha de sufrir alteración, preciso es 
de antemano prever en lo posible las consecuencias que la 
reforma ha de traer consigo. La testamen ti facción mas ó 
menos amplia , los derechos concedidos á las viudas , los 
llamamientos hechos en nombre de la ley, si afectan pro- 
fundamente las relaciones familiares , alteran también de 
un modo no menos palpable la constitución y el principio 
de la propiedad, una de las bases en que se apoya el régi- 
men social; y bajo este aspecto se aumenta la importancia 
de las leyes sobre sucesiones y se acrece el interés que su 
estudio puede presentar. 

Producto la legislación castellana de dos tendencias en 
muchas ocasiones opuestas , es preciso para comprender 
su espíritu descender á las fuentes y examinar , siquiera 
sea rápidamente, el derecho romano y el germánico, que 
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una^ veces íntegros , otras con las modificaciones que el 
tiempo y las circunstancias tenian necesariamente que im- 
primirle, han venido á formar nuestros Códigos. 

El derecho familiar formaba la base de la constitución 
política del pueblo romano , agrupamiento de familias ca^ 
da una de las cuales estaba representada por un jefe re- 
vestido, como era indispensable, de ilimitadas atribuciones. 
La testamentifaccion, como la patria potestad, era un de- 
recho quintario, un derecho peculiar de los individuos, 
reunidos en la ciudad de las Siete Colinas. Los padres de 
familia , entendida esta palabra en el sentido á un tiempo 
limitado y estenso que allí tenia, constituían el gobierno, 
y el sistema de sucesiones reflejaba por completo este ca^ 
racter; así el padre podía disponer de sus bienes como 
mejor le parecía , y el hijo de familia y la mujer ao po-' 
dian hacer testamento , porque no tomaban parte en k 
gobernación del Estado. 

Respecto á las sucesiones intestadas los órdenes de lla- 
mamientos marcados por la ley prefiriendo los agnados á 
los cognados, el mismo axioma romano de que no existid 
se mas que ó sucesión legítima ó testamentaría , pero no 
ambas á la vez , nos revelan igualmente un deseo mani- 
fiesto y espreso de dar á la sociedad de los hijos y de Ios- 
esposos un carácter especial, que guardando armonía con 
el establecido en sus relaciones durante la vida , fuese la 
consecuencia del principio político que reconocía la cons- 
titución de la familia. Y esto nos esplica la existencia de 
instituciones , á primera vista incomprensibles , que pare^ 
cen sin objeto , sin fundamento , sin sentido, y sin embar- 
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go cuya razón de ser se halla, como acontece siempre, en 
la histOTÍa. 

La influencia del Estado , que era poca ó ninguna en 
los primeros tiempos de la Ciudad Eterna , entendida al 
menos en el sentido que hoy damos á esta palabra, vinoí 
por cambios sucesivos á serlo todo , á dominarlo todo en 
los tiempos del Imperio ; y la familia , que dejó de tener 
importancia como institución política, que no representaba 
ya el papel brillante á que estaba llamada en un principio, 
corrompida, sueltos los artificiales lazos que antes la for- 
maban , se deshizo. Los naturales afectos habian desapa- 
recido bajo la influencia de la absurda legislación que la 
constituyó, y no reconociendo por fundamento el amor, ni^ 
por base la independencia de cada uno dentro de su radio 
y todos dentro de la gran esfera común del jefe de familia, 
vino á caer en poder del Estado, que intervino en ella, 
como en los demás objetos de la actividad individual, lle- 
vado de la engañosa esperanza de reanimar por medio de 
sus disposiciones el frió y desierto hogar. Y la consecuen- 
cia de su intervención fiíé variar la organización ; puso 
límites á la autoridad de los padres de familia, pero res- 
tringió de varios modos la libertad de testar, dio derechos 
á la mujer, pero sin conseguir hacer sensible en la familia 
su influencia , otorgó facultades al hijo , que no tenia nin- 
gunas , pero no declaró la independencia en sus propios 
bienes; y así, no teniendo una idea que sustituir á la 
antigua , pudo sí , destruirla en casi todas las consecuen- 
cias. Los edictos de los Pretores llamando á los hijos á la 
herencia de sus padres, á los esposos á sucederse mutua- 
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mente y á los cognados en unión con los agnadesiy sop 
tettídos , por regla general , como un adelanto , como íun 
paso dado hacia el progreso y el mejoramiento cpie acer-t 
caba el jus quiritarium al derecho natural. No lo ne^^ 
ffios: en gran parte lo consiguieron ; pero revelan al nris-^ 
mo tiempo una decadencia de la primitiva constitución 
familiar, algunos de ellos son restricciones de la libertad^ 
y eran por consiguiente intrusiones del Estado, que ea 
nombre del bien público ó de la utilidad general, venia 
á mezclarse en el interior de la familia. Y no se cpét 
que nosotros condenamos en absoluto toda la interveneioa 
del Estado: semejante aserto equivaldria á negarle Im rmr 
dios de cumplir su misión , impidiéndole venir en attx3¿<) 
db'las personalidades y de los derechos postergados; pero 
señalamos un hecho notable en la historia romana, indi- 
cfeitido cómo llegaba á la familia misma el cambio social 
que se esperimentaba en el Imperio, y prevenimos con esta 
observación hechos que se presentarán mas tarde. 

Completamente opuesto al sistema primitivo romano, 
fundado en el absolutismo del padre, contrario al espíritu 
de desconfianza que la relajación, el enervamiento y lai«j- 
díferencia de los tiempos del Imperio habian hecho quizá ne- 
cesario fué el que traían entre sus costumbres los pueblos 
germánicos. Partiendo del principio socialista de repartir 
entre los parientes los bienes del difunto , negando así el 
derecho de testar, derramaron por Europa leyes absurdas, 
usos injustificables ; pero en la constitución de la familia, 
y principalmente en lo que se refiere al destino de los bie- 
nes para después de la muerte, introdujeron innovaciones 



— 145 — 

que dieron á la sociedad doméstica nuevo carácter y la 
conramcaron una vitalidad y una independencia de que 
antes carecia. El feudo, el derecho de primogenitura , la 
vinculación , nos hacen comprender la familia de la edad 
media, y nos revelan la idea completa de aquella época 
acerca de los derechos familiares por causa de muerte» 
Por eso se equivocará completamente aquel que, estudian- 
do las instituciones superficialmente, sin buscar en ellas el 
ffiítural enlace con todo el sistema social, crea ver el espi- 
litu de la legislación en materia de sucesiones testamenta- 
rias y legitimas en las leyes que regulan las facultades de 
los padres en Castilla, por ejemplo, en el Fuero Juzgo» en 
kHs Partidas y las leyes de Toro: estos Códigos no revelan 
ciertamente el sistema de sucesiones, que legítimamente 
r^resentaban el mayorazgo y la vinculación. 

Si tratásemos de apreciar ese sistema , es indudable 
que en esas instituciones que ligan al infinito los bienes, 
que prolongan la voluntad del hombre hasta un limite 
y hasta una época inconcebibles , se encuentra algo que 
repugna á los sentimientos naturales. Pero al mismo tira- 
po es innegable que revelan una vitalidad, una fuerza, 
una independencia de que carecia la degenerada sociedad 
familiar romana de los últimos tiempos. Cada familia cons- 
tituia un pequeño estado qué tenia sus territorios y vasa- 
llos, sus feudatarios , sus franquicias propias , sus liberta- 
des peculiares , su administración esclusiva , y que osten- 
taba por tanto una vida enteramente independiente^ El 
despotismo monárquico se estrelló mil veces contra ese 

espíritu de propia existencia , que no pudiendo contrares- 

19 
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tar 00 frente, porque los intereses de la nobleza resistían 
sus invasiones, procuró torcer. Haciendo de un noble el 
jefe de los soldados que el Rey pagaba, de un mayorazgp 
m correo mayor, de un conde ó un marqués su ayuda de 
cámara , su caballerizo ó administrador, en una palabra, 
sacándolos de sus castillos, de sus tierras y de sus vasallos, 
de sus tradiciones y de su familia , para hacerlos seguir 
la corte y las intrigas palaciegas , se consiguió apagar la 
vida propia y aminorar los efectos que en el orden políti- 
co, y contrarios á sus miras , producia la vinculación con 
el espíritu familiar. La prohibición de fundar mayorazgpa 
sin licencia real , la de acumular dos ó mas cuando esce- 
(Jian de cierta renta, la de no considerar escluidas las hem-? 
bras, á no ser que de un modo claro apareciese en la fun- 
damn , y por último, la de no vincular otros bienes que 
cantidades metálicas, que habían de depositarse en las ar- 
cas públicas, nos indican los medios que en el orden civil 
se pusieron en juego para conseguir el apetecido resulta- 
do, medios que al mismo tiempo revelaban el deseo de es- 
tender á estas sucesiones privilegiadas las reglas de igual- 
dad que regían en las demás. 

Apenas el poder absoluto había empezado á recojer el 
fruto de semejantes disposiciones, cuando la revolución 
francesa, destruyendo todo lo antiguo, se ocupó en buscar 
nuevos principios de organización social en todas las esfe- 
ras ; y deseando constituir la familia conforme á sus ten- 
dencias y deseos , se ocupó principalmente en legislar so- 
bre las sucesiones. Aquellos legisladores, imbuidos en li^ 
idea socialista y centralízadora , creyeron al Estado con 
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facultades para distribuir los bienes de la familia; y par- 
tiendo de la abolición del derecho de primogenitura y dí© 
1^ sustituciones , llegaron hasta suprimir el derecho de 
testar en línea directa , á establecer legítimas á favor d^ 
los colaterales en una ley que subsistió afortunadamente 
poco tiempo, con otras reformas menos importantes, pe- 
ro que revelan siempre un espíritu eminentemente socia^ 
lista. Obedeciendo á una reacción, preocupados mas de ht 
igualdad que de la libertad, sustituyeron al criterio áe\ 
testador en cada caso, el general dd Estado, traspa- 
saron el justo límite inclinándose al estremo opuesto 
al que hasta entonces habia predominado , temiendo i taF 
vez con razón , que la amplitud concedida al ciudadana^ 
volviese á traer los mismos ó parecidos abusos que 4es^ 
truian, que ciertamente no eran pocos, teniendo en étíetí^ 
ta las absurdas diferencias sancionadas pw el droü co^ 
íumier. 

El Código Napoleón templó las exageraciones revo- 
lucionarias; pero el Código, como el hombre cuya de- 
nominación lleva, eran hijos de la revolución, y el prin- 
cipio de las sucesiones continuó siendo el mismo, y la 
testamentifaccion quedó restringida : la mitad , las dos 
terceras ó las tres cuartas partes, según eran uno, dos 
ó mas los descendientes , la mitad ó la cuarta parte , sé^ 
gun quedaban ascendientes de ambas líneas ó de una sók, 
eran las legítimas que en aquella época se fijaron, y que 
no han sufrido desde entonces cambio alguno. Esta-* 
Meciéronse también causas de desheredación, marcán- 
dose tres casos en los que , los llamados por regla ge- 
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Deral por la ley son declarados indignos de suceder j(4)*; 

Siguióse en España idéntico ó parecido camino ; pero» 
aunque no enteramente exentos de la nota de demasiado' 
<jentrab'Eadores, y aunque obedeciendo á tendencias seme^ 
Jant^ á las de la revolución francesa , nosotros no pode- 
mos menos de rendir nuestro tributo de admiración y 
agradecimiento á los. legisladores de 1812, 1821 y 18^/ 
que llevaron á cabo la gigantesca y brillante empresa de 
destruir con la amortización y las vinculaciones^ invetera- 
dos abusos, rancias preocupaciones, vejaciones inoomjppeii'rí 
^bles y d^adantes, y dieron fomento á nuestra agriaul^ 
tura, libertad á nuestros campos y amplitud á nuestfi^ís' 
|i$tiswmentos. -. 

Pero al dar ese gran paso hacia el progreso y hacia la 
Vierdsdera constitución de la familia, al echar por tierra lo 
qíie ja no tenia razón de existencia, quizá hubiera sido ^ 
conveniente cambiar la legislación en materia de sucesio- 
nes testamentarias, dejando ancho campo á la libertad. Si 
se temian los abusos , si se pensaba que por medio de tó 
libertad podría volverse á la vinculación , la prohibición 
de amayorazgar y de nombrar por herederos mas que 5^> 
las personas existentes al tiempo de hacerse el testamento, 
y lo Jifias una por nacer , como acontece en la legislación 
inglesa, hubieran de seguro bastado á impedirlo , y ba^t 
briantal vez satisfecho muchas aspiraciones legítimas. Ng[ 
estaban , sin embargo , entonces en boga ni tenían vali-i 
miento estas ideas , que aun hoy no tienen acojida entre 



(i) Arts. 727, 913 | 915 del Código francés. 
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las gentes inclinadas por lo común á seguir lo antiguo^, y 
de cierto no pasó entonces por la mente de ninguno eí in- 
troducir senoejante reforma. Las ideas centralizadorap; ei 
encanto de un régimen homogéneo , el deseo de estender 
la acción administrativa y del Estado , llevaban muy al 
contrario á introducir la costumbre y la legislación cas^ 
tellana en las provincias regidas por fileros mas libe- 
rales. 

r Y en verdad que la legislación común que imperaba en 
Castilla se prestaba de un modo admirable á las nuevas 
idms y á las modernas tendencias. La vinculación y Ú 
inayorazgo habian organizado en la edad media la familia 
aristocrática como elemento el mas poderoso de aquéllíj 
saciedad ; mas ya de muy antiguo existian disposiciones 
que, refiriéndose al común de los ciudadanos, arreglaban 
ea general la materia de sucesiones, partiendo de la basé 
déla legítima ó de la testamentifaccion restringida. Tal 
es, entre otras, la conocida ley 1.*, tít. S*% lib. 4 del 
Fuero Juzgo , tan bien acojida por muchos de los Fueros 
de las Municipalidades , las cuales , como sociedades pe^ 
qu^as, tendian á agruparse y á buscar en la concentración 
l?k fuerza que faltaba á sus individualidades ; ley aceptada 
en el Fuero Real, trasladada á las leyes de Toro, y poste-r 
nórmente á la S.\ tít. 20, lib. 10 de la Novísima ReéíH 
pilaoipn. Según ella el padre solo podia disponer de Uíi 
qiÚQto de su herencia á favor de la Iglesia ó monasterios^ 
y en general á favor de estraños , formando lo restante la 
legítipia de los hijos , si bien se permitía que mejorase á 
uno en un tercio. 
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Conforme aparece del preámbulo de la disposición del 
Fuero Juzgo y se deduce de otras, la libertad absoluta de 
testar existía en España cuando se promulgó esa ley por 
Chindasvinto. Esta observación pudiera sin embargo indu- 
cir á error si de ella se dedujese que las legítimas son es- 
trañas á la legislación germana; debe pensarse mas bien 
que, si se dictó con objeto de poner coto al abuso, al pa- 
recer entonces frecuente en los padres que sin piedad pri- 
vaban de sus bienes á los hijos , y por consiguiente con 
miras muy semejantes á las que indujeron al Pretor á in- 
troducir en Roma limitaciones á la facultad de deshere- 
dar, no puede negarse que era una consecuencia y un re- 
cuerdo de la antigua legislación germana, que formaba de 
la familia un ser colectivo con iguales intereses morales y 
materiales , haciendo comunes las injurias inferidas á uno 
de los miembros, cuya venganza encomendaba á todos y 
á cada uno de los demás , y comunes también los bienes, 
pues que la testamentifaccion era en ella desconocida. En 
efecto, en Roma la cuota legítima era un beneficio conce- 
dido al hijo , una disminución de los derechos del padre 
que las circunstancias habían obligado á restringir : en la 
ley goda el quinto es una franquicia otorgada al testador 
en perjuicio de los hijos y descendientes. Preciso era su- 
poner en Roma la demencia para que naciese la querella 
de testamento inoficioso, en la legislación del Fuero Juzgo 
muy al contrario , los bienes , mas que del padre, son de 
la familia, y los descendientes, al reclamar contra el abu- 
so de desheredación inmotivada, no se querellan sino que 
ejercitaban un derecho incuestionable desde su origen. 
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porque se funda en el condominio: en un país se marcha- 
ba desde la libertad, desde el derecho absoluto del dueño 
hacia la restricción , en el otro , del comunismo familiar 
hacia la libertad. 

Las Partidas aceptaron el sistema romano, designando 
como legítima de los hijos la tercera parte de los bienes 

» 

del padre si aquellos eran menos de cinco , y la mitad si 
eran mas de cuatro , conforme lo habian establecido los 
Códigos de Justiniano ; pero sus disposiciones no llegaron 
en este punto á tener jamás fuerza de ley. Solo prevale- 
cieron en la parte referente á las justas causas de deshe- 
redación, si bien esto no alteró el espíritu de la legislación 
española contenida en el Fuero Juzgo, toda vez que en él 
se prohibía también la desheredación de los descendienr 
tes, á no mediar los motivos legales que se especificaban. 
Hubo una aclaración mas bien que un cambio , porque la 
legislación romana copiada por las Partidas se adaptaba 
perfectamente en este punto á la germánica. Y por consi- 
guiente , habiendo prevalecido la ley del Fuero Juzgo con 
la sola modificación que introdujo la 6.* de Toro de con- 
siderar el tercio como legítima de los ascendientes, y 
estando ya destruidas las leyes vinculares , la legislación 
castellana sobre sucesiones es eminentemente germánicíi 
en su fondo, aunque conserve en su forma muchos recuer-, 
dos del derecho romano. 

Bastan las indicaciones anteriores para formar una 
idea completa de las leyes que actualmente rigen las pro- 
vincias de Castilla sobre las sucesiones. Sencillas en su 
fondo , claras en su redacción, la duda v la vacilación son 



dtajk>iíl)te^ y si las <^uestíones pueden ser varias íes^K^ 4 
iat^miiaique según diferentes casos han de pí^eset^ Itfs 
tei^mmitos y códicüos, esto no afecta en nada á las ft^ 
<»dtades excedidas á los testadores , único punto sébré 
que ha de versar nuestro juicio y comparación con la Ití^ 
^lacion de los Fueros Provinciales. 

Y si nos hemos detenido algún tanto en esplicar las 
modificaciones que á través del tiempo ha sufrido ésta pat^ 
-ád (terecho, si nos hemos referido también al de uíi pufe- 
blo que por su carácter especial viene á hacer solidarios^ á 
k)s demás paises europeos, con cortas escepcíones, de s»s 
^tdelaütos ó retracesos, saludables lecciones nos paeie pi^ 
i[to]^ionar este estudio. El, efectivamente, podra dWUóé* 
4fbnios que el sistema actual de sucesiones en Castilla v Si 
bien antiguo, no puede ser apreciado hasta la época pr#- 
«sñtQ en que , destruidos los vínculos y mayorazgos , ha 
quedado como única regla en esta materia. En efecto, el es- 
tancamiento de la propiedad por las infinitas fundadores 
cpie de dia en dia se aumentaban , evitaba la división y 
partición de los bienes y la disminución de las fortuna^ té- 
sultado indudable é inmediato de las leyes restrictivas de la 
Mbertad de testar. Las disposiciones comunes, pues, qué 
asignaban legitimas á los padres y á los hijos tenian Qitt^ 
^orta aplicación y solo á los pequeños patrimonios , ¿ft 
tentó que estensos y pingües dominios seguian sujetos por 
iá ley vincular á la trasmisión de persona á persona sfti 
poder desmembrarse. El mismo estudio nos puede hacer 
ver, que la primera limitación puesta al derecho de testar 
se fundó en el decaimiento y desmoralización del pueblo 
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r^omaoo, la segunda en el comunismo familiar; y cuaodo la 
ravdbcíon francesa quiso organizar la familia conforme á 
un J4eal de igualdad , pero con tendencias comunistas, 
QOJt^Uó f(!frmula mas propia ni mas adecuada á sus deseos 
c^e ]sL limitación de la libre facultad de testar, viniei^o 

* 

. por último á sancionarse en el Código Napoleón una le- 
Ifislacion muy parecida á la que escribieron los godos en 
nuestro Fuero Juzgo, hecho que, si á primera vista pare- 
ce estraño é incomprensible , no lo es tanto si se conside* 
ra que las ideas revolucionarias llevaban entonces al con- 
dominio de }os hgos en los bienes de los padres, lo mismo 
qfm los recuerdos germánicos. Ambos Códigos, el uno mo- 
4¡&m>f antiguo el otro , presentaban la libertad mut^da 
]K)r una misma preocupación, aunque con tendencias cte^ 
semejantes. 

Comprendido, pues, él espíritu que anima á la legisla^ 
oion castellana , hora es de entrar 4 emitir nuestro juicio 
comparativo acerca de la que rige en las provincias fora- 
les, con lo cual las ideas espuestas habrán de tener cum- 
plida aplicación. 

Hemos indicado ya que respecto á la sucesión testa** 
mentarla, el segundo momento de nuestro derecho, que 
anipieza en las Partidas, no tuvo conocida influencia, y que 
di sistema germano, mas restrictivo que el de las^ leyes ro^ 
manas , se sobrepuso ; y en Cataluña es donde se reyela 
de un modo mas palpable el espíritu que animaba á cada 
una y se deja sentir la lucha entre los opuestos principios. 
En efecto , el país catalán se hallaba dividido en dos le- 
gislaciones distintas que pugnaban entre sí, no para amal- 

20 
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gamat'se y confundirse trayendo cada cual sus dWrersóá 
jírincipíoá / sino para destruirse y sobreponerse la üriáíi 
la otVa. Las leyes godas representaban el principio de ma- 
yor restricción, y las romanas, aunque copiadas de la épo^ 
ca en que ya el padre habia perdido sus primitivos deré* 
chos, y los edictos de los Pretores y las constituciones im- 
periales habían Umitado la libertad amplia de testar, sim^ 
bolízaban un principio mas liberal , ó si se quiere de más 
absoluta autoridad en el padre. Algún tiempo duró lá la- 
cha: al fin la legislación romana prevaleció sobre la goda, 
y mas tarde , no siendo aún suficiente la amplitud por 
aquella Concedida , se liberalizó mas, y los padres pudié^ 
tón Uthitar la legítima á una cuarta parte de la herencia; 
disponiendo á favor de uno de sus hijos de todo lo demás 
síh hínguna traba ni embarazo. Y para hacer mas fecunda 
lá'ipéforma concedióse potestad al heredero para pagar las 
legitimas en bienes ó en dinero , como mejor quisiese , & 
fin de que quedasen siempre dentro de la familia los pa- 
trimonios sin desmembrarse ni perderse, especialmente los 
inmuebles. Igual tendencia, y mas liberal todavía, se pro- 
puso la disposición que permitió que cualquier testador que, 
tuviese ascendiente ó descendiente, estuviera facultado pia- 
ra impedir la detracción de la cuarta trebelíánica, que ¡aúii 
» , . . ■ 

subsiste en un pueblo tan apegado al derecho romano, qué 
menciona entre las solemnidades de sus testamentos la 
institución de heredero. 

Aimque rodeado , pues de trabas , el derecho catalaii 
es en su fondo eminentemente liberal. Nosotros , que peñ- 
samós que cuanto mayor es la libertad en el padre para 
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cli^ppner de los bienes mayor es la moralídadí y la.f^^licln 
dfiíd de la familia, alabamos desde ahora, y sin i^eseryít^ 
esa legislación cuyos benéficos resultados son innegables ♦ 
La costumbre del heredamiento, que produce el efecto de 
no quedar incierta casi ninguna sucesión, ha venido ¿ ha- 
cer mas fecundas , y sobre todo mas palpables sus conse- 
cuencias, conservándolos bienes en la familia, trasmitién- 
dolos, sin desmembrarse de generacioií en generación, y 
colocando al heredero ó preferido como núcleo al cual 
fK^4j^n, en cuyo derredor se agrupan todos los demás in- 
dividuos que temporalmente se separan de ella, ó á qpe;- 

fles apartó el capricho de la fortuna ó los azares de, la 

" ' ' '' ' 'i' " 

suerte* El der^ho catalán, sin embargo, presentado ijí|iiy 

Á meoudo como el maa liberal de los paises forítleí?,,. psitá 
en materia de sucesiones rodeado de trabas y di^.^lgí^^- 
4ades que en muchas ocasiones le abruman. ¿Qué pbjeto 
pvede tener hoy la necesidad de designar heredero? ¿Qué 
eseqcfeil diferencia separa á este del legatario ? ¿ Qué bue- 
jnos resultados se pueden esperar de una formahdad, que 
empieza por atar inútilmente las manos de acpiel que des- 
pués ha de poder usar de amplia libertad? ¿Qué significan, 

qué, idea representan en er siglo XIX la cuarta falcidia y 

' ■ ■ ') 

la trebeliánica ? Afortunadamente, como de ordinario su- 
cede, la costumbre ó la ley misma vienen á poner cotí) á 
las exigencias y al rigorismo de sistema, y el nombra- 
miento del heredero de confianza que dé en su dia á cono- 
cer la voluntad del difunto, y el permiso para impedir la 
detracción de la cuarta trebeliánica subsistente al lado de 
la ley que la consigna, vienen á destruir en parte los efee- 
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' ' ' 

iM>9%4)«i ló <^e debiera estar borrado ó oo haberse eéctfitp 

m^^» ' ■•' ■•■■■ ■■-■■- 

í Mías en su fondo mismo no es la legislación d^PnácÍH 
^adode Cataluña tan liberal como por algunos qmere s»h 
{jonerse. Reconoce en primer lugar como principio y co- 
mo base las legitimas y en cuantía superior á la marcada 
en Aragón y Navarra: la libertad que se concede solo pue- 
de ejercitarse dentro del círculo de la familia entre padres 
é hijos , y el heredamiento , hecho prematuramente mia- 
«bas Y^ces , que no puede ser cambiado según las uecesi- 
daé»a lo exijan y las circunstancias lo reclamen ^ viene á 
-nniCilar^l principio de la libre testamentifacdon ó áim- 
-padir su ejercicio* Tal vez habrá pocos casos en los qóe 
^^Klstan para el padre deberes morales mas atendibles y 
paremtoríos que le obh'guen á posponer sus hijos á otrds 
. pérsbnas estrañas al disponer 4 la hora de la muerte de ib 
. patrimonio , el ejemplo quizá no sea tan raro cuando se 
trata de la sucesión de los ascendientes, y si ambos casos 
son posibles, la ley pone un límite inmotivado é injusto. 
Para nosotros , además , la libre testamentifaccion no -es 
mas que una consecuencia del derecho de propiedad al^- 
'.sohito, y bajo este aspecto la legislación catalana se pres- 
óla á. la crítica como todas las demás de las provincias fo- 
raksi á escepcion de la de Navarra. Pero donde merece 
mas severa censura, no tanto la ley como la costumbre 
que al aplicarla quizá la desnaturaliza , es en el uso muy 
común de designar como heredero al hijo ó hija primo- 
génítos. De un modo casi constante, con rarísimas esoep- 
ciones que aumentan por fortuna de día en dia, en las ca- 
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ípiiláBtóiones matrimoniales ó heredamientos , é bie» íéii<lá 
hora déla muerte, el padre traánite todos sus Wenfíí^', 
saJtoíla legítinola de los demias hermanos, al h^^ó hi- 
la maycnr. Hecho del primer modo , como el hef ^áitíl^ 
to ó capitulación matrimonial no puede cambiarse coil^^ lli 
Joiüilidad que él testamento , el primogénito adq|uiere un 
derecho, puede decirse irrevocable, al patrimonio paterno 
ó «latemo , y las consecuencias que de esto resultan sdíi 
mm parecidas á las que producian en otro tiempo los m^ 
yorazgos. El que ha tenido de este modo la suerte de m^ 
tcer primero, seguro por esta sola circunstancia su porve- 
nir, se entrega á la pereza y al abandono, y en vezdé pitíh 
idfcif la libertad los benéficos resultados que legítifioamgf}- 
4e-erári de esperar, lleva quizá la desnioralizaeion q1 seho^íe 
ki:fomilia con tan inmotivada desigualdad. Aden^,ii^i}a 
la designación en una época en que aún se ignora sí babi^á 
descendencia, én que no se sabe quién de entre los hij^s 
será el ínás acreedor á merecer especialmente los faVorés 
de su padre, en que no se puede tener en cuenta, ya ú el 
desgraciado estado físico ó moral de alguno exige un ^- 
íp>edial recuerdo j ya si los gastos causados en una carrera 
-éexí una empresa mercantil harán necesaria una coiti^n- 
jsaoidn^ difícil de obtenerse por otros medios que l6i libre 
testameittifacción, en una palabra, en que es imposible 
apreciar el estado de la faniilia, obedece la libertadle tes- 
tar mas á preocupaciones, á recuerdos y á JTalsas nociones 
de conveniencia , que á la verdadera idea de la justicKi. 
Hecho el nombramiento , en fin , de cualquier modo en el 
primogénito, no por mas digno, mas capaz, sino porqne 
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fiíé «el-prwaaro llamado á la vida, es uqa desigu€^14adííí¡w?k 
i^justícíatan palmaria como inmotivada , que m puode 
jv^tíficarse en el siglo XIX y en medio de las idéeos d^ 
igualdad que respira, como la sociedad entera j la familia. 

. Preciso es , sin embargo , convenir que el carácter ac- 
tivo, emprendedor que distingue á aquel país, que la conSf 
tancia misma de la costumbre , que el respeto al padre, 
que el espíritu familiar disminuyen en gran parte los fu- 
nestos resultados que el mal uso de la libertad pudiera 
acarrear, y que las nuevas ideas y un conocimiento mi^^ 
perfecto de los deberes del jefe de la sociedad domésticíi 
irán estirpando poco á poco, sin tener que intervenir p^ra 
Qftda.ni el l^slador ni el Estado. Tan verdad es, que nítd# 
se.presita mas al cambio , que nada responde mejor á l^s 
exígenjciias de la época que la libertad. Sería además iur 
justo tratar con demasiada dureza á la costumbre del ber 
redamienlo , que tuvo su razón de ser que produjo con la 
libertad de testar un resultado altamente beneficioso en 
(Cataluña, cual fué el hacer casi desconocidos en aquel país 
los mayorazgos, de los que las leyes liberales no pudieron 
poner enteramente á cubierto ni á Aragón, ni á Navarra, 
ni á las Provincias Vascongadas. 

Una legislación mas liberal en el fondo que en la,re%T 
lidud, establecían las especiales franquicias con(}edidas al 
señorío de Vizcaya. En ellas, en efecto, si el padre tiene far 
cuitad para elegir al que renna mas títulos á su cariño par 
ra nombrarle su heredero, con la sola limitación de apar- 
tar para los demás un tanto de tierra poco ó mucho ,. m 
deccion está limitada á sus hijos y descendientes, no te*- 



I ^ 
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Hiéttdo amplitud para disponer en favor de estrañbs' nías 
(Jüe del quinto. Y si esta disposición que encierra la líbéN 
t¿d dentro del círculo de la familia, que mutila sin funda- 
do motivo los derechos del propietario, no puede merecer 
nuestro elogio, es mucho mas censurable cuando se apli-- 
ca, no ya á la sucesión de la línea descendente, que tiene 
fundada razón para esperar, que el amor de sus padres le 
dé á la hora de la muerte la última prueba de sus solícitos 
cuidados trasmitiéndole los bienes que allegó con su tra- 
bajó i sino cuando se hace estensiva á la sucesión de los 
ascendientes, que son llamados pocas veces á heredar á süs 
Ití^^ y nietos, y que en una posición por regla general 
mas desahogada, no han menester de la luctuosa he^encíid 
dé las personas á quienes dieron el ser ó recibieron en síis 
bííazos á las puertas de la vida. Merece todavía mas nues- 
tra crítica cuando, llevada la legislación de Vizcaya de un 
espíritu exajerado de familia , establece que ningún testa- 
dor , aunque no tenga ni ascendientes ni descendientes, 
pueda distribuir los bienes raices entre otras pwsonas que 
no sean sus parientes. 

No es este el lugar de hablar de la troncalidad , que 
tendrá su puesto oportuno entre las sucesiones intestadas, 
qué es donde comunmente la establecen la mayor parte 
de los Fueros provinciales, pero es conveniente hacer üéh 
tar aquí que en Vizcaya afecta dos caracteres , el uno es 
de legítima en la sucesión con testamento , el otro de re- 
cuerdo de la comunidad familiar en las sucesiones intesta- 
das. Y si nosotros no podemos aprobar la limitación pues- 
ta á los padres y á los hijos para la libfe disposición de los 
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l^í^np^^ cUjU^ tontos motivos pu^en alegaí pwBradipit 
rírio&t nwMího menos puede recibir nuestro, humilde vot© 
la, ley cgím concede legítima á los parientes lejanos ), Mgfir 
da por todos los Códigos y pqr todos los autores. De tm^ 
di) que pu^edp decirse que. asi como h libertad de testar 
nace en Cataluña comp consecuencia de la potestad patePr 
|í?i^ á ejemplo de lo que en Roma acontecía, así en las PfOr 
vincias Vascongadas, que conservaban mas que ningún 
otro país los recuerdos de la comunidad geromna, toma 
solo asiento y lugar para hacer esta mas completa y wt 
inentar sus efectos, pero sin destruirla. Perp como rítrg^ vez 
^infecunda la libertad, como nunca se appla en vaodi^id 
|)flen j?i|pio y al criterio sano del jefe de familia, los resíü^ 
t^(|ps benéficos de la legislación de ese antiguo señorio,i4S6 
^jan traslucir en el profundo respeto á Jas prácticas fy^i 
Bíiliares , ep pl appgo al hogar doméstico, en la fdicida^ 
que ri^spiraa sus iqiodestos caseríos diseminados en los in^ 
gratos campos (^ elevados picos de sus montañas , en que 
solo un cmitinuo trabajo ha logrado oo hacer enteramente 
estériles. -> 

]V|as liberales que las Franquicias del señorío de Vii- 
99ya y que las Constituciones catalanas, son los Fwtqp y 
Ojbse^vancias del reino de Aragón. EJ que no tiene desí* 
fiei^díemtes es dueño absoluto de sus bienes, á los que pue^ 
de dar en vida y en muerte el destino que mejor le plastea: 
la ktgftima de los hijos es insignificante, reducida á un re^. 
cnerdo iiflas biea que á un derecho efectivo, pero la ky 
limita la elección del jefe de familia á los hijos y descen- 
dientes, á qjiienes no puede posponer á los estraños sin 
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]U^^éH**& de desheredación. Y aunque no ignoramoíí qufe 
«tutores» por muchos conceptos respetables (1) sostienen Ik 
^iftiOB de que solo la legítima foral , consistente en cfticb 
i9lfó1d6á jaqueses por bienes muebles y otros cinco por si- 
tios, es lo único que todos y cada uno de los hijos pueden 
f eclamar en la herencia de su padre , ni la práctica , ni la 
jurisprudencia , ni los Fueros mismos autorizan semejante 
doctrina. 

i Sin embargo , á pesar de todo, marcados justos moti- 
vos de desheredación, reducida la cantidad legítima á una 
insignificaiite cuantía, existe una enorme distancia éñtre 
fefit*degislacion y la de Cataluña, que mutila los buénbá 
eifeclds dé la libertad con la costumbre del heredamiento y 
60n4a de Vizcaya sobretodo, que la encierra siempre díén-- 
tró del círculo formado por lejanos parientes. De ella álá 
libte testamentifaccion en absoluto no media mas que un 
paso, porque la limitación impuesta es ciertamente lo qué 
menos repugna: al común sentir y hasta á los principios 
mas para llegar por completo al ideal que consagra como 
incondicionada la propiedad , faltaba solo el que hasta el 
derecho concedido á los descendientes desapareciese. En 
España á las Cortes de Navarra de 1688 cábeles la honra 
de haberlo pedido y obtenido , y haber alcanzado de ese 
modo que la libertad absoluta de testar, descendiendo del 
campo de la ciencia , tenga una existencia práctica y sea 
una verdad real. Los cinco sueldos y la robada de tierra ; 
que la costumbre asignaba como legítima de los hijos con- 
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firmáda por la ley de la Recopilación , son un recuerdo, 
lio una traba, con una fórmula, no una limitación; y bieA 
puede decirse que los padres en Navarra han tenido y tie- 
nen la mas amplia libertad para disponer de su patrimonio^. 

No se olvide, pues , que existe una legislación comple- 
tamente liberal en esta materia, en un todo ajustada al 
ideal que la ciencia marca, que hay un territorio goberna- 
do por ese principio desde remotos tiempos , que hay mi- 
llares de familias constituidas sobre esa base , que no es 
una utopia, por consiguiente, y la consecuencia de un es- 
píritu exajerado de sistema la doctrina de la libertad ab- 
soluta de testar. Así es, que cuando bajando del terreno 
especulativo al de la práctica , se quiera ya combatir , ya 
sostener ese principio, preciso es tener en cuenta que, co- 
mo vigente en nuestro país , los argumentos han de estar 
sacados dé los hechos mismos, que no van á ponerse fren- 
te á frente una teoría y una legislación , sino que existen 
dos sistemas ya ensayados y de cuyos efectos se puede 
juzgar á posteriori. 

Conocido el espíritu y tendencias que animan á las le- 
yes especiales de las Provincias forales y á las de Castilla, 
hora es ya de emitir nuestro juicio sobre ellas. De las con- 
sideraciones espuestas del criterio aplicado en todo este 
incorrecto trabajo, bien puede deducirse cuál será nuestra 
opinión en este punto y hacia qué lado se inclinará la ba- 
lanza de nuestra simpatía. 

Y encontrándonos frente á frente de diversos sistemas 
mezcla de restricción y libertad , y de instituciones dife- 
rentes , pero todas nacidas de esas dos ideas , mas bien 



— 163 — 

qjii^, qstudiarlas en detalle, creemos conyeniepte llegar al 
término superior y comparar la absoluta libertad con la 
restricción. De este modo, bajo un solo golpe de vista, se 
puede juzgar de todos , método que seguimos con tanto 
mes motivo cuanto que para nosotros siempre es perjudi- 
cial é injusta la legítima , cualquiera que^sea su cuantía. 
Bien comprendemos que tratar este punto con la estension 
que su importancia reclama es tarea demasiado vasta para 
nu^e^ras fuerzas y para los límites de una Memoria ; pero 
siquiera habremos de hacer algunas indicaciones que jus- 
tiySqHen al menos nuestra opinión. 

El derecho de testar no es mas que una consecuencia 
4p Is^ propiedad; á quien puede disponer en vida de lo que 
Iq pertenece , y trasmitir á otro la facultad absoluta de 
usar y gozar, no se le puede negar sin injusticia, sin vio- 
lación de la ley natural , el poder de dividir á la hora de 
la muerte su patrimonio como mejor le plazca. Los lími- 
tes, pues, que se pongan al uso de la propiedad, esos mis- 
mos tendrán que dejarse sentir en las herencias : los que 
sean justos en un caso lo serán en otro , y para nosotros 
la propiedad es un derecho absoluto, limitado solo por el 
derecho de los demás , doctrina que solo pueden comba- 
tir las escuelas mas ó menos socialistas ó comunistas. 
,Sin embargo, en las herencias de los padres respecto de 
sus hijos, y al contrario , la ley de Castilla , la de otros 
muchos países y la opinión de algunos filósofos y pensado- 
res, existe límite ala libre disposición de los bienes; en los 
deijí^ás casos, la libertad en toda su estension es defendida 
ppr los escritores de filosofía del derecho y sancionada 



--164 — 

poTj IiQs Códigos. La única cuestión que puede ocujiariios^' 
la que tiene verdadera importancia es si las legítínaaa tie*» 
n^ raaon de existencia, y si son en efecto en la ley el re¡*' 
flejo de un derecho natural. El derecho del hijo puede, fen» 
efecto, limitar, limita muy á menudo las facultades del 
padre, y para resolver por consiguiente esta duda, es pre- 
ciso tener en cuenta las relaciones entre padres é hijos. 

Menos fundándose en el bien del hijo que en razones 
de moralidad pública, y para poner coto al escándalo del 
abuso, nació por primera vez en la historia de la legisladoii' 
madre en muchos puntos de la nuestra, la limitación de las 
facultades del padre. Una corrupción espantosa, un estSiáó 
genial de desquiciamiento y una perversión complete 
dd sentido moral fueron precisas en Roma para que se 
mareasen justas causas de desheredación y para que na^ 
ciesen las legítimas. Que no existen hoy las razones que 
hubo entonces para limitar la libertad de los padres y de 
los hijos, está á los ojos de todos; y que existen quizá mu*- 
cho menos en España que en ningún otro país, lo deinues*- 
tran las Provincias forales. El respeto profundo al jefe de 
la sociedad conyugal , la moralidad que en la familia reti- 
na, la felicidad que respiran aquellos países, indican bieti 
claro cuan injusta sería la limitación puesta en nombre de 
la moral á quienes tan noble uso hacen de la libertad*- Ni 
ima queja de los hijos no favorecidos por la ley se escu- 
cha pidiendo la reforma , y apenas se encuentra quien, 
dueño de la libertad de testar en mayor ó menor grado, 
desee para su patria la ley de Castilla que la restrinja. I^ 
superioridad de la familia constituida por los Fueros sobre 
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la que organizan las leyes comunes está comprobada^ pon; 
todos^, y recordamos á este propósito el discurso leído por^ 
el Sr¿ García Goyena en la comisión encargada de formar 
el Código civil, en que después de alabar las leyes libera- 
les de Aragón y Navarra , después de hacer patentes los 
buenos Rectos prácticos que habían producido , después 
de confesar que el abuso no existia ó era rarísimo , se in- 
(^naba por el peso de las ideas que entonces dominaban 
al sistema caprichoso, casuístico y á veces pueril conteni- 
do en el proyecto de Código. ¿Pues á qué causa mas que 
á la libre testamentifaccion son debidos todos estos hené^ 
fíeos resultados que señalan aun los mismos que píensari 
a&, destruirla? ¿A qué otro motivo se puede atribuir la pu}^ 
reza de las costumbres familiares de los países regidos jtoto 
los Fueros? Tan lejos estamos de creer que raz(Hies de 
moralidad aconsejen la restricción, que pensamos que se-^ 
mejante medida traería en pos de sí la semilla de la diso^ 
lucion, y que bien pronto se notarían los perniciosos efeo^ 
tos que ha acarreado la ley francesa, que empieza á pro- 
ducir la legislación castellana. En el resto de la Penín- 
sula misma, bajo este aspecto es la restricción ínsosteni^ 
ble* ¿Qué idea daría de sus costumbres quien sostuváe- 
sie que no era el amor ni los naturales sentimientos del 
padre y el respeto de los hijos, sino la ley ó la coacción 
quien distribuía el patrimonio de los descendientes y asceisi- 
dientes? ¿Qué se podría pensar de un pueblo del que se 
asegurase que el primer efecto de la libertad había n^e- 
saríamente de ser el abuso y el olvido de los lazos con que 
la naturaleza ligó los individuos que forman la familia? 
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^o d puQto de vista, pues, de la utilidad ó la j»oira)ida4 
pública, ni en España ni en ningún otro país la límitaQion 
es aceptable, con tanta mas razón cuanto que la idea de ia 
legítima enpierra en sí un germen de desorganizacicMi de 
la sociedad familiar. 

Pero si muchos sostienen aun hoy la testamentifaccioa 
restringida fundados en los motivos que acabamos de coipt 
batir , la inmensa mayoría la apoyada en el derecho efec- 
tivo del hijo y en una especie de copropiedad entre todos 
los individuos que componen la familia. 

Examinemos sucesivamente estas dos ideas, para M> 
que conviene recordar las indicaciones que hicimos al h^r 
War de la patria potestad ó de las relaciones entre padr^ep 
é Jíijos^ Dijimos allí que el hijo podia justa y racionalmejjr 
te exlgür que las personas que por un acto libre y volunta^ 
rio le dieron la existencia, y con ella necesidades que m 
puede satisfacer, le proporcionen los medios que su debili- 
dad no le permite alcanzar. Consecuencia de esto es la oblir 
gacion de proporcionarle los alimentos y la educación; pero 
esta obligación tiene un límite, que llega cuando cesa el mo- 
tivo que la dio origen; cuando desarrolladas las facultades 
físicas y morales el ser antes débil se halla capaz de bas- 
tarse á sí mismo. ¿Qué deberes legalmente exigibles que^ 
dan entre el padre y el hijo que abandonó el hogar pa- 
terno y pasó á formar otra familia, que contrajo con otras 
afecciones otras obligaciones , ó el que con una posicioai 
completamente independiente labra su porvenir ó asegura 
su suerte futura? Solo quedan esos lazos inestinguibles del 
profundo cariño, esas obligaciones , quizá mas sagrada^» 
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jpt^qaéfno se hallan escritas mas que en las páginas» ddi 
código de la propia conciencia, el respeto , la veneracioni 
el amor paterno que la ley no puede mandar ni establecer. 
Lo que durante la vida acontece tiene igual aplicación 
cuando la mano de la muerte obliga á separarse á los que 
tanto tiempo vivieron unidos. El hijo menor de edad ten- 
drá , pues , á nuestro sentir , derecho para que de los bie- 
nes del padre se aparte lo necesario para su existencia y 
para su educación , deuda tan sagrada que nosotros an- 
tepondríamos á otras muchas ; el hijo ó el padre al que 
tína enfermedad privó por completo de sus sentidos, ó la 
xiesgracia arretetó los medios físicos para ganar hon- 
radamente con que apagar las necesidades que sin césá^ 
renacen , seres desgraciados á quienes el dedo de Dios 
condenó á vivir en la impotencia de la infancia, tendían él 
mismo derecho. Si en las mismas circunstancias se halla 
uno de los cónyuges que no posea bienes, y en el caso de 
que nó existan descendientes sobre los que naturalmente 
habrá de pesar esta carga — si semejante deber puede lla- 
marse carga — tendrá también derecho á exigir una parte 
|)roporcionada del caudal del diftmto. Si tales son las ideas 
de Ahrens al decir que el derecho de testar no debe ser 
ejercido arbitrariamente y sin restricción , sino qm es 
preciso tener en cuenta el la%o familiar y hacer re^etú/r 
al testador las obligaciones naturales que resultan del 
matrimonio y del parentesco , opinión tan respetable está 
coirforme con la nuestra modesta y humilde. Pero -si se 
quiere deducir de ahí que la legítima debe existir siempre, 
que el derecho de los hijos , de los padres y del cónyuge 
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«íempre es el mismo cualquiera que sean las cm^añstan- 
ciasi que pasa mas allá que la necesidad , nosotros estaré- 
moei en el caso de preguntar qué obligación^ exigibles 
por la ley nacidas del parentesco y del matrimonio son las 
que nosotros desconocemos y violamos, al declarar al qae 
hace testamento dueño absoluto de sus bienes, como lo es 
cuando verifica un contrato. Inútilmente queremos qm 
nuestra razón nos las dicte y en vano las buscamos ai el 
libro mismo de Ahrens, porque no podemos encontrarlas. 
El alimento y la educación son los únicos deberes qae 
asigna á los padres para con los hijos, el amparo y a«ák 
iencia los de estos para con aquellos, el mutuo auxilio, la 
^ifeügacion de los cónyuges ¿cual de esos queda descono- 
cido y olvidado en nuestro pobre sistema? 
:: Más como una indicación que como una sólida tbzoií 
C[ue apoye las legítimas, se menciona por el autor citado 
—y es opinión á menudo sostenida — la comunidad de 
bienes en la familia. Mas esta idea es á nuestro sentir pro- 
fundamente inexacta , y encierra además un germen de 
desmoralización. 

La comunidad respecto al patrimonio de la familia no 
puede entenderse sino del modo que los germanos la apli- 
caban. Discútase si la sociedad doméstica concluye con el 
ufecto de padres é hijos, si se estiende á mas personas, & 
concluye en el cuarto grado ; pero una vez el límite defi- 
nido establézcase la comunidad en absoluto. Niegúese por 
consiguiente el derecho de testar en linea recta dentro de 
ciertos grados; confúndanse los bienes de los esposos, los 
de los hijos con los padres; fórmese un fondo común en el 
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«qBfiHUfida persona tenga una parte ideal. £sto, ^ mm 
-aoelitiiUe, es al menos lógico. Pero desde el momeat^ en 
queelpatoinaonio del marido se distingue del déla mu^er, 
Id adquirido por los hijos del capital matrimonial, y en el 
arden de las sucesiones se marca parte libre y parte lej^- 
tima> la comunidad cesa. Y si para salvar la idea se dic^ 
qpe la comunidad no ha de atu>gar á la individualidad, 
: tendremos derecho á exigir que se nos marque la esfera 
.áande puede funcionar cada una. Nada tenemos que decir 
thora respecto al régimen de bienes en el matrimonio, 
B&da respecto á peculios; pero si debemos investigar qué 
.¿ritórío se ha tenido presente para marcar que el tabora ó 
-dhqutnto , por ejemplo , en España es la parte de la inMl>* 
vidualidad, y que el resto es la proporcionada á la coibi>* 
oidad. No nos fijamos , como fecilmente podrá compren-* 
derse, en los números; ponemos un ejemplo para que 
nuestro pensamiento sea mas fácilmente comprendido;: sea 
cualcpuera la cuantía, ¿cuál es la norma de esa jwtida fa* 
mtUar? (1) No lo sabemos ni creemos fácil que se nos di-» 
ga. Para nosotros será quizá aplicable la comunidad entre 
esposos, aun sin haberla pactado : no tiene expÜcadon en^ 
tpe padres é hijos ; pero si esa idea se creyese necesaria 
paj?a la mas alta concepción de la familia, nosotros podría* 
mos determinar donde la comunidad acaba y el d^féebo 
individual comienza , porque una y otro tienen d limite 
en la necesidad y en el deber : los bienes en la cantidad 
iiecesaria al alimaíito de los hijos y al ausilio de los^ pa-*^ 
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dres serian comunes; en el resto de quien los aportó. 
i ■ Mas la idea de la comunidad entre padres é hijos care- 
ce de un fondo de exactitud, puesto que no puede com^ 
prenderse el condoiuinio entre dos personas solo cuando 
una de ellas aplicó su trabajo en la adquisición de lo apro- 
piado, ni justificarse el que el simple hecho del parentes* 
co ó del nacimiento produzca por sí solo ese efecto. Sos- 
tener semejante doctrina es desconocer el fundamento del 
poder paterno y de la propiedad. 

Los ascendientes y descendientes , bien lo sabemos, 
tienen grandes títulos á ser llamados respectivamente á 
laaher^cias, pero que no pueden estar mas que graba- 
dos en el corazón con los caracteres del cariño v el 
cteeimiafito ; y cuando el legislador convierte ese deber 
moral en exigible introduce en mayor ó menor grado un« 
idea de desorganización en la familia. El respeto al jefe de 
la sociedad doméstica disminuye á medida que sus dere- 
chos decrecen ; y ninguna limitación produce tan funestos 
resultados como la que convierte al padre casi en mero 
usufructuario de los bienes. En vano querrán otras dispo- 
siciones corregir ó amenguar sus malos efectos, en vano 
se darán al padre estensas facultades sobre el hijo, ya es^ 
lableciendo el usufructo sobre sus peculios, ya sujetando-* 
le á su poder toda su vida mientras no sea emancipado, 
ya impidiendo su matrimonio sin el paternal consentimien- 
to: todo será inútil, y el padre de Castilla, sucesor en ma- 
chos puntos del padre romano, no alcanzará jamás el ele- 
vado puesto que tiene en Aragón, por ejemplo, donde se- 
gún el Fuero non habemus paíriam potestatem, 
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Además , la idea igualitaria de las legítimas mci^ffíSL 
en sí ima monstruosa desigualdad dentro de la familitti El 
industrioso es equiparado al ignorante , el mayor al me- 
nor , el de escaso talento al que sus facultades privilegia- 
das señalan un elevado puesto en la sociedad, el que tiene 
ya una existencia independiente al que necesita aún de los 
cuidados y de los ausilios paternales. Desconocidas las 
verdaderas necesidades por la ley , que tiene que ser por 
fuerza ciega porque no puede ser individual, aparece vio-- 
lada bajo seductoras formas la verdadera justicia distribu- 
tiva, r r 

Y no se nos diga que pueden paliar esos males y oort» 
regir esos abusos las mejoras y la obligación de eolaciob 
nar. Hay algo de repugnante en ese sistema que empiesi, 
por conceder á los hijos un derecho del que pueden rseír 
privados , y algo de odioso en esas cuentas exigidas pdt 
un hermano á otro, que convierten al padre en un presta^ 
mista y á las particiones de una testamentaría en un libra 
de caja con su debe y ha de haber. Aun suponiendo por 
otra parte que la mejora de tercio y quinto sea tan esten- 
sa como en algunas ocasiones es necesario , aun dando de 
barato que pudiesen serlo los métodos artificiales para li- 
mitar siempre la facultad de disponer dejando- siempre ain 
guna amplitud — de lo que es ciertamente un modelos ^ 
proyecto de Código civil español, — un hijo no puei^ 
menos de ver con malos. o^os al padre que se apartado íft 
regla común que la. l(3y le traza, para introducir diferen- 
cias en Ja familia ©n coptra del espíritu de igualdad que en 
ella domina. Lft rivalidad', la lucha ^ la envidia siguen 4 
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mBiiudo á las mejoras y á la obligación de colacionar ooih 
signada ^ el testamento. La misma escepcion puetí;a en 
la ley atestigua el vicio de que adolece. 

En los pueblos en que la libertad de testar existe v el 
padre, único juez competente de las necesidades de la ñt* 
milia^ de los vicios y de las virtudes , y de los gastos oca- 
sionados, hace la distribución de sus bienes del modo mas 
^uitativo y mas conforme al pensamiento que presidié 
4esde el principio á la educación de cada uno de sus desr 
candientes. Y si el legislador creyendo posear mejor cri- 
terio, ni aun puede suponer el cariño ni la idea de la justi- 
cia en el corazón de un padre , preciso es pensar como 
la antigua mitología que esta virtud se ha ausentado de^in 
tierra con la verdad sin dejar ningún rastro ni vestigíót 
porque si alguno hubiera quedado se encontraría á no du- 
darlo mezclado con el sentimiento paternal. Pero hay mas 
todavía; á diferencia de lo que acontece con las mejoría, 
donde la libertad existe , los hijos que se consideran sin 
ningún derecho preexistente al testamento del autor de 
sus dias , acatan sus disposiciones , se someten gustosos á 
ellas, y las rivalidades no scmi frecuentes. Aun en Cataluña 
mismo, donde por regla general el primogénito recoje emi 
íntegro el caudal paterno , práctica que nosotros hemos 
censurado, los hermanos no favorecidos se someten sin di- 
fioiltad y aun sin disgusto á una disposición que los deja 
muchas veces en una posición precaria. Igual hecho se ob- 
serva en Inglaterra, donde existe un sistema muy pareci- 
do al sancionado por las leyes catalanas, y donde las sua^ 
tituciones son hasta cierto punto permitidas. Tan cierto 



es^jque el derecho, aun ejercido arbitrariam«rte es tespe* 
tado desde el momento mismo que es reconocido. 

La libertad de testar no afecta en España el carácter' 
de institución nobiliaria que con el derecho de primogeni- 
tura para el caso de sucesión intestada se le atribuye en 
Inglaterra. Íjos pueblos de la raza latina, impelidos por la 
idea de la igualdad , destruyeron las diferencias que aún 
cpiedan en algunos puntos subsistentes entre los pud)los 
del Norte. En España , sobre todo , el despotismo desde 
Fel^ n , pasando con su mano de hierro por la superfi- 
cie de la Península , abatió la nobleza , y la corrupción dé 
la icorte de Carlos IV vino á coronar la obra, de modo 
que cuando la revolución destruyó los mayorazgos , fór¿i 
muía constitutiva de la familia nobiliaria, deshizo con in^ 
flexible lógica la forma porque el fondo habia dejado há*J 
eia largo tiempo de existir. Lo que en Castilla aconlécié 
habia igualmente sucedido en las Provincias Ferales. Bajo 
este aspecto , por tanto , tiene poco interés en España la 
cuestión de la libertad de testar, que vigente en gran parte 
ddi reino y que introducida en donde hoy no existe , de 
fijo no habría de traer la resurrección de las ideas é insti- 
tuciones nobiliarias. Conviene, sin embargo, hacer obser- 
var que concedida en general como derecho á todos los 
dudadanos, favorece lo mismo á las pequeñas que 4 las 
grandes fortunas , y que en sí misma no encarna la idea 
del privilegio. Tan verdad es esto , que las provincias que 
gozan de esta amplitud, se han acomodado quizá mejor 
que ningunas á las consecuencias del régimen represen- 
tativo , y que la libertad ha echado en ellas mas pro- 
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fuñidas y duraderas raices que en el resto de España. Las^ 
Provincias Vascongadas , gobernadas por un régimen ad-^ 
nrinistrativo bien superior al de Castilla , Navarra , cuya 
constitución política estaba vigente en 1812, Aragón, cu- 
yos indómitos hijos escribieron con letras indelebles en la 
historia del mundo el nombre de Zaragoza , y hasta Cata- 
luña, aunque cegada por el interés aboga en un punto por 
la restricción, han demostrado mas de una vez su profun- 
do amor á las ideas liberales. 

Muy al contrario, mirada la cuestión históricammte> 
la libertad de testar parece haberse en gran parte opuesto 
á la institución del mayorazgo. Nótase , en efecto , un he- 
cho á primera vista estraño, y que hemos procurado marc- 
ear en las esposiciones del derecho foral. No es el primitít 
V0 derecho de Aragón, Cataluña y Navarra la libertad: de 
las leyes restrictivas se va con paso mas ó menos apresu*- 
rado , pero siempre progresivo , hacia la facultad absoluta 
del padre para disponer de sus bienes. Obsérvase también, 
sobre todo en Navarra , que la mayor amplitud otorgada 
por la ley al testador coincide con la multiplicación de las 
vinculaciones en Castilla, y en la misma época en Aragón 
es estudiada por los comentaristas la cuestión y ampliadas 
por la iríterpretacion las facultades concedidas en el pret 
cepto escrito. ¿Acaso con la libertad de testar se qu^ia 
llenar el objeto que el mayorazgo se proponia? 

Es un hecho innegable que en Aragón , en Navarra y 
aun en las Provincias Vascongadas existen, no solo cuan- 
tiosos sino multiplicados territorios, que han estado estan- 
cados por las leyes vinculares. Ponerlo siquiera en duda 
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serfci negar la evidencia: en muchas de esas provincias hay 
una legislación especial sobre mayorazgos, que ciertamen- 
te no tendría objeto si la institución no se hubiese genera- 
lizado. Las preocupaciones de la época, la creencia que 
era hacer un servicio al Rey , á la patria y á la Iglesia el 
dcgar unidas estensas riquezas á un titulo , al nombre de 
una familia ó á la advocación de un monasterio; la misma 
vanidad , que induce siempre al hombre á dejar un re^ 
cuerdo de su efímera existencia en la tierra y á sobrevivir 
por sus obras cuando ha perecido el cuerpo , influían allí 
QOñ igual fuerza que en Castilla. Sin embargo, nótase que 
muchas de las vinculaciones pertenecían á familias cuya 
reda hallábase en Castilla, Andalucía ó León, y sobre todo, 
que son completamente desconocidos los pequeños víncu- 
los, como los de tercio y quinto, que no pueden producir^ 
sino el estancamiento de la propiedad sin ningún resulta* 
do beneficioso. Quien esto escribe ha tenido en la man^ 
una escritura de fundación en que se vinculaban una silla 
de montar y un cofre para guardar ropa; y para nadie un 
poco versado en la práctica jurídica son desconocidos los 
mayorazgos de Galicia, de la Mancha y de muchos puntos 
de Castilla, que apenas dejaban al llamado por el funda- 
dor, lo necesario para mantenerse con estrechez, y la vani* 
dad hereditaria suficiente para impedirle mejorar su po$i^ 
cion por el trabajo. En Aragón , Navarra y Vizcaya nada 
de esto acontecía ; y si algún vínculo se creaba era esten- 
so, importante y capaz de producir el resultado de dar 
fuerza á la familia y preponderancia al elemento nobilia- 
rio) y no se convertían en ridículo recuerdo de una vani- 
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túa^ (ftñ necia como infandada. La clase median tos-i^ú^dah 
danos y hombres de villas hacian estenso y frecuéntenlo 
de la libertad de testar, que en vez de ser la fórmula cons- 
titutiva de la aristocracia, era pedida, ensalzada y.estofi*- 
ídida por el elemento popular. En Cataluña , como ya her 
mos hecho observar, gracias al heredamiento los mayo- 
razgos propiamente dichos fueron casi totalmente desco- 
nocidos; y en Aragón y Navarra el principio inflexible de 
no enajenación se rompia para dotar á los hijos , y k po- 
sesión se cortaba para dar lugar á la viudedad foral, prucí- 
ha clara de que el espíritu de la vinculación estaba ftlfi 
! mucho menos arraigado que en Castilla. ^ * 

. ^ El Fuero estenso de troncalidad en Vizcaya , el h#);«- 
. damíento en el cual se podía establecer el orden dé sma- 
K^erha^ dos ó tres generaciones en Cataluña^ y la liber- 
>(6di)e testar en Navarra y Aragón, suplían en gran pe^rte 
^ objeto del mayorazgo. Los resultados de los sist^Bas 
hubieran sido mas palmarios y prácticos si esos países hu- 
bieran continuado en una absoluta independencia. Quisa 
eñ ellos hubiera acontecido lo que Inglaterra; donde la li- 
bertad de testar es completa , donde el padre puede divi- 
ilir á la muerte su herencia como mejor le parezca, decide 
reducá á los hijos conforme al destino que en el día da la 
; i»ü(erte ha de dar á sus bienes , y donde no existiendo én 
ninguno la certeza y la seguridad de que la voluntad de 
nn fundador ó de la ley, le ha de poner para el resto de 
sus días en la opulencia no se entrega á la pereza, á la 
molicie y al abandono. En Roma , en Inglaterra y en los 
* Estados-Unidos , pueblos verdaderamente liln^es , ha sido 
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recetada siempre la libertad de testar , como observa con 
razón un escritor contemporáneo (1). 

Los efectos de las vinculaciones eran permanentes, con- 
tmuaban mucho tiempo después que la institución no tenia 
razón de ser histórica: por eso fué preciso una revolución 
para deshacerlos y destruir sus perjudiciales consecuen- 
cias; los que produce la libertad de testar cesan con la 
necesidad que los da origen, con las preocupaciones que 
tal vez ocasionaron el abuso, pero nada tiene que hacer la 
ley ni el Estado. Con la legislación hoy subsistente este 
punto en los cuatro territorios forales , han podido desar- 
rollarse quizá mejor que en Castilla, las consecuencias del 
régimen liberal. Con solo aclarar , uniformar y suprimir 
en ellos restos de vetustas instituciones, recuerdos de una 
civilización que pasó, pueden amoldarse sin peligro la li- 
bertad. Quizá cuando mas tarde las necesidades actuales 
pasen, cuando el principio de testamentifaccion haya divi- 
dido la propiedad territorial al infinito , cuando se hayan 
destruido ciertos lazos y hayan penetrado demasiado en 
las familias ciertas tendencias socialistas, como ya empie- 
za á notarse en Francia, será preciso también cambiar en 
Castilla la legislación en materia de sucesiones testamen- 
tarias y legítimas. S la libertad de testar existiese el cam- 
bk> no sería necesario , como no lo ha sido en Navarra y 
Cataluña: fecundo resultado de la libertad en derecho civil. 
No es el primordial objeto de este trabajo eminente- 
mente jurídico, examinar las consecuencias de las leyes so- 



(i) Montalembert, Avenir politiquc de TAnglelerre. 
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bre sucesiones bajo el punto de vista económico; pero es 
itnposible tratar esta materia sin echar una ojeada, siquie- 
ra rápida , sobre sus resultados en el orden de la pro- 
piedad. 

Achaque muy común es, sobre todo fuera de España, 
el suponer que la libertad de testar constituye esclusiva- 
mente la gran propiedad, y esta el gran cultivo. Para riosr 
otros, que pensamos es incuestionable que un pueblo, que 
un territorio, que una provincia abandonados á sus pro- 
pias inspiraciones y sin cortapisas puestas directa ó indi- 
rectamente por la ley, hallan siempre el método de cultivo 
que mas les conviene y que mayores resultados produce , 
<|ué creemos ociosas ó de no gran provecho las largas 
discusiones que los antiguos economistas sostenían sobre 
las respectivas ventajas de la esplotacion en grandes ó en 
pequeñas porciones , porque solo el interés individual es 
el^ competente para resolver , no podemos vacilar en de^ 
cidirnos por el sistema que deje mas ancho campo á la li- 
bertad. 

Mas el principio de que se parte es completamente 
.equivocado. L. Lavergne (1), que acepta las leyes france- 
sas en materia de sucesiones , si bien como un mal nece- 
sario, ha demostrado que en los tres Estados del reino 
unido de la Gran Bretaña existen mas de 250,000 propie- 
tarios territoriales, que los propietarios de segundo orden 
(gentry) poseen las dos terceras partes del suelo, y que 
corresponden por consiguiente por término medio á cada 



(t) Essai sur reconomie nirale de l'Angleterre, 1858. 
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uno 80 hectáreas, que producen una renta de 4,000 fran- 
cos, ó sea de 15,200 rs., sin tener en cuenta la asombro- 
sa diferencia que existe entre ellos. Además, los «stensos 
territorios poseidos por la nobleza, son frecuentemente lo^ 
de peor calidad , están divididos en pequeños lotes y es- 
plotados muy á menudo por el sistema del pequeño cul- 
tivo. 

Pero es comim manía — á la que nosotros hemos cedí- 
do al citar el ejemplo precedente— el ir á buscar en el 
estranjero lo que tenemos en casa. Desde el Fuero gene- 
ral en Navarra, desde Jaime II en Aragón, desde Pedro III 
en Cataluña y desde tiempo inmemorial en Vizcaya, e?úste 
la libertad amplia de testar • ¿Acaso en ninguno de, eso^ 
puntos existe la gran propiedad? El suelo de Cataluña cu- 
bierto de frondosa vejetacion, el de las Proviqcias Vascon- 
gadas dividido, á pesar del fuero de troucalidad, ea per 
queños campos cercados de débiles tapias , como si cada 
uno de sus habitantes hubiese querido estampar en él el 
sello de su existencia, ¿no forma contraste con las inmen- 
sas dehesas de Estremadura, Castilla y Andalucía, conse- 
cuencia del mayorazgo y la vinculación que aún no ha lo- 
grado todavía destruir la ley actual sobre sucesiones? Ase- 
gúrase, sin embargo, que en algunas de esas provincias es 
necesario la gran propiedad, y que solo la esplotacion en 
grande escala puede ser productiva , y no se prevé y no 
se evita el resultado que la repartición de la propiedad ter- 
ritorial por partes iguales entre los hijos ha de acarrear con 
el tiempo, después de quitada la poderosa defensa que la& 
leyes vinculares oponían á su división. 
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í' En vez, pues, de traer el ejemplo de ftiera, si íiuestat) 
pSíi&i y sobre todo nuestras leyes no estuviesen desconoci- 
das en el estranjero , el estudio de nuestra l^slaeí<M) p»- 
dria proporcionar útiles lecciones y abundantes y fecuA^ 
dos datos para juzgar con acierto en estas y otras mate- 
rias, y la comparación entre las provincias del Norte y del 
Mediodía podría justificar la profunda sentencia de Mon- 
tesquieu: «la tierra no produce tanto por la industria que 
en ella se emplea como por la libertad de que gozan sus 
habitantes. 1» 

Estraña parecerá á muchos nuestra opinión y aventif- 
rado nuestro juicio. Estas ideas, sin embargo, que empie- 
«an á ser vulgares en Francia , que han tenido en iodafs 
épocas ardientes defensores en España en las Provincifts 
íbrales, se van abriendo paso en Castilla. Buena prueba de 
ello es que, mientras este modesto trabajo se escribía, k 
Real Academia de Ciencias morales y políticas costeaba la 
impresión de otra Memoria, en que con mas copia de da- 
tos y mayor ilustración se defendía también la libertad de 
testar (1). 



La consideración de la mujer , la influencia que ejerce 
dentro de la familia , la mayor ó menor importancia qiie 
se la concede al lado de su esposo se revela en la legisla- 
ción por tres instituciones : por el sistema de dotes y las 



(i) ¿Conviene uniformar la legislación de las diversas provincias de España sobre 
la sucesión hereditaria y los derechos del cónyuge sobreviviente? Por D. Joaquín Ca* 
dafalch y 6nguñá< 
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fiDi^tad6S sobre sus propios bienes, por los dea?eehos que 
Éicflae á lo adquirido durante el matrimonio , ó sea fofi^ 
^i^tepoa de gananciales, y por los que se la conceden Quaií^ 
do queda viuda. . 

Ya anteriormente y con la estension que la índole de 
nuestro trabajo consentía , nos hemos ocupado de las dos 
primeras : ahora , al seguir nuestro examen comparativo, 
debemos tratar de la tercera, punto importante y en el 
que la divergencia entre el derecho foral y el común de 
Castilla se revela con rasgos mas pronunciados. La viude- 
dad , en efecto , concedida al cónyuge sobreviviente , es 
unfk institución puramente del derecho provincial y que 
apeíaas tiene semejante entre las leyes castellanas. Los pm- 
^3edentes históricos, sin embargo, no faltan , porque eis. jáe 
todo punto imposible que en pueblos nacidos del ntísisdD 
origen y en legislaciones que bebieron sus inspiraciofles 
en las mismas fuentes, se encuentre nada aislado y sift eit- 
lace ni abolengo. 

Producto nuestro derecho del romano y del germáni- 
co , predominando cada cual en su punto especial , sin 
confundirse por completo, las leyes de Castilla adoptaron 
en esta materia las disposiciones dictadas en tiempo de 
Justiniano, que no podían en modo alguno ser muy bene- 
ficiosas á la mujer. Mirada la familia en los primeros tiem- 
pos como una institución política , ninguna consideración 
tenía ni podía tener la esposa. Como se partía de un sis- 
tema falso, de un principio erróneo, de una concepción 
equivocada, cuando aquella legislación por diversas cau- 
sas se modificó y fué acercándose á la familia natural, nun- 
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qa pudo tener la mujer la legítima influencia que justa^ 
mente la corresponde. Lo que sucedió cuando era hija y 
esposa aconteció también cuando era viuda. Todos los de- 
rechos que en el tiempo de Justiniano alcanzó fueron el 
usufructo de una cuarta parte de la herencia cuando que- 
daban menos de cuatro hijos, ó una porción igual á la que 
estos recibian si eran mas, y esto solo en el caso de pobre- 
za. Las Partidas, siguiendo el camino trazado por el dere- 
cho romano, concedieron á la viuda la cuarta parte de los 
bienes del marido siempre que no escediese de las cien li- 
bras de oro, y también solo para el caso de que fuese po- 
bre é indotada. Este derecho, pues, de viudedad de Castilla, 
no estensivo nunca al marido, afecta un carácter especial 
que rebaja el mismo favor concedido : es una limosna á 
la necesidad, no una prueba de cariño, no una muestra de 
consideración hacia la compañera de nuestra vida ; es un 
derecho de sucesión , no una institución familiar. 

Los pueblos germánicos , que trajeron la dote goda y 
los gananciales , cosa estraña , reconocian pocos derechos 
á la viuda. La tercera ó la cuarta parte , según era lla- 
mada con los hijos ó descendientes del marido, era la única 
porción que los Códigos bárbaros la concedian de la he- 
rencia de su esposo , tal vez porque la consideraban basr 
tante favorecida con la mitad de los gananciales obtenidos 
durante el matrimonio. El Fuero Juzgo , sin embargo , en 
su ley 15, tít. 2.^ lib. 4, se apartó notablemente de las 
demás legislaciones con quienes le unian el común origen, 
y estableció una disposición digna de estudio como fuente 
y raiz sin duda de donde los Fueros de Navarra y Aragón 
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t6ma?on la viudedad ó el usufructo foral. Concedíase ,^ én 
efecto , á la mujer que permaneciese viuda el usufructo' 
déla mitad de todos los productos del capital del marido, 
que partía con ios descendientes y que perdia desde el mo- 
mento que se casaba, pasando á poder de los hijos el dia 
de su muerte. Salvo, por consiguiente, la cuantía, existe 
identidad marcada entre una y otra institución, y hé aquí 
una prueba mas de que Castilla, en muchas materias, aho- 
gó el espíritu de la legislación patria con el duro peso de 
la romana , muy al contrario de lo que aconteció en las 
Provincias forales. 

Preciso es , sin embargo , hacer distinciones para evi- 
tad la confusión , porque existen entre los diversos dere- 
chos que rigen en España los países no sometidos á la ley 
común profundas divergencias. Así es que en Cataluña, 
perdidos los antiguos privilegios concedidos á las viudas, 
reducidos á año de luto y al usufructo de los bienes del 
marido difunto mientras no sean satisfechas de su dote v 
esponsalicio , la viudedad ha quedado limitada á insignifi- 
cantes proporciones y convertida en una garantía de los 
bienes que la mujer aportó ó se la dieron al contraer ma- 
trimonio. Los derechos de las viudas en Cataluña no pue- 
den ser examinados como institución familiar y de alta tras- 
cendencia, sino mas bien como un prudente cálculo y una 
previsora medida, por mas que la costumbre entre algu- 
nas familias y el verdadero cariño de algunos esposos, en- 
miende el olvido y corrija el descuido de la ley, nombran- 
do á la esposa usufructuaria de todos ó de gran parte de 
los bienes. Pero mirada bajo este aspecto la viudedad, de- 
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péndieirte del albedrío del testador, no es mas que trtttt <!§ 
las machas benéficas consecuencias de la libertad dé ffeS-^ 
tar, y no es este el lugar de ocuparse de ella. 

Muy parecidas disposiciones contienen los Fueros dé 
Vizcaya , y la diferencia consiste en que el usufructo dtt4 
rante el año se limita á la mitad de los bienes del cónyur 
ge, y es estensivo tanto al marido como á la mujer. Esta/ 
sin embargo , tiene derecho á retenerlos aun después del 
año hasta tanto que sea pagada su dote sin reducción al^ 
guna. En Aragón y Navarra , de un derecho insignificante 
y mezquino, de una prudente previsión de la ley, se ton- 
viCTte en una institución familiar, cuyas consecuencias soti 
inmensas en d orden de la familia. La viudedad, llamada 
mufrueto foral en Aragón , fealdad' ó fidelidad en Natis*^- 
ra, se estiende á usufructo vitalicio de todos los bienes; 
— salvo los muebles , en el primero de estos países , síft 
esceptuar ningunos en el segundo — que pertenecieron fi^ 
cónyuge premortuo. Y tan estenso es el derecho de viude^ 
dad y tanta importancia le conceden las leyes de Aragón 
y Navarra, que ni aun los bienes vinculados quedan por 
completo exentos de contribuir á esta prestación, ccHilo^a 
hemos tenido ocasión de notar. m 

Los derechos de viudedad, como nacidos especiahiiei*- 
té de la ley del Fuero Juzgo é indudablemente con b1 ^ 
de ensalzar el puesto que en la familia ocupa la mujer, sfe 
concedieron al principio solo á la esposa. Los comentarisr 
tas en unos casos, las palabras mismas de la ley en otrosí, 
y las modificaciones que sufrió , nos indican de un liiodo 
indudable esta verdad. Mas tarde el privilegio se hto 
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Olt^q^ívó tamicen al viudo ^ y en el día no exislé ealn» 
doa iQiencionadas provincias diferida alguna en mo ú 
otro caso. Los derechos , pues , concedidos á los viudos^ 
afectan allí un carácter peculiar y propio que los distingue 
proñindamente de los que gozan en Cataluña, en Vizcayft 
y 4e la cuarta marital de Castilla, y tienen una importan^ 
cia y una influencia en el orden moral, que es imposible 
desconocer cuando llega el momento solenme de separar*- 
s^ los que con lazos indisolubles estuvieron unidos en la 
vWa. 

€uando la madre muere sufre la ftimilia un rudo é 
ivrepuék^ golpe. Con la madre se vé el orden doméstico^ 
M cariño esquisito, los cuidados tiernos , la enseñanza prV 
mer^í de los hijos, el poder moderador de la enterexa d«l 
oaracter ¡^opio del varón: si la familia no queda ^n alma 
y sin vida, queda sin sentimiento. Pero la cabeza vive, el 
prasamiwto subsiste, la acción no desaparece y contináa 
Bmrchando con paso mas inseguro hacia sus fines. Cuando 
(A marido es arrebatado por la mano del destino, la familia 
en (astilla se deshace; los bienes se dividen y separan ; la 
madre quizá no es encargada de la tutela de los hijos me^ 
ñores; personas estrañas penetran en el interior del secre- 
to doméstico á examinar la procedencia de los patrimo- 
IÓ06 ; la íucha de encontrados intereses desune los miem- 
bros de la sociedad familiar, y apenas el amor esquisitoi y 
acendrado del corazón de las madres basta para sost^er 
Jbs vacilantes lazos de la naturaleza. 

Á todos estos males, que no es posible ocultar, se opo^ 

mn á no dudarlo la viudedad y el usufructo foral, tal co- 

24 
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mi& eh Aragón y Navarra se hallan estaMeeídos. 'lioaiíbisftt 
nes icontinfúan pro indiviso entre el cónyuge y k^ifajítei It 
autoridad de la madre no sofre el rudo ataque de la ociepa^ 
ración material de las respectivas fortunas , y k familia 
continúa cumpliendo su misión con el menor cambiopo^ 
sible bajo la dirección de la viuda. La pérdida del je+ 
fe y irreparable siempre , dolorosa bajo todos aspectos^ 
se hace allí menos sensible. Hay un no sé qué de tierf 
no, de interesante , de respetable en la sociedad fanplíár 
regida por la mano mas débil de la mujer. Los eq)OMs^ 
mt ahna en dos cuerpos , que aparecieron como una sofai 
autoridad, un solo poder, que compartieron goces ;yr peíate 
y desarrollaron en la vida un solo pensamiento, contítoúan 
cuanck) la muerte los obligó á separarse, usufiractuandorio^ 
biehes y perpetuando á la familia la misma tendenda^viios 
efectos del matrimonio se estienden en lo posible aun jbwb 
aUá de la tumba , porque la sociedad que la unión eonyii*- 
gal formó, no se deshace por completo hasta la desapaña- 
cion de ambos. La viudedad y la comunidad de bienes soq 
quizá las dos ideas (pie mas bdlas aparecen y con mas^se^ 
ductores colores. 

Aun con estas conocidas ventajas, que ni henos tratan 
do de aminorar, no podemos sin embargo defendí drosiiir 
fracto que los Fueros conceden á los viudos. Deaéamoa, 
si^ sus buenos efectos y sus tendencias moralizadoras en el 
orden de la familia; pero quisiéramos obtenerlos por otío 
camino, mas recto, mas seguro y exento de los incoQ¥eh 
nirates que acarrea el escesivo derecho de viudedad. La 
patria potestad concedida á las madres , hacia la que yfi 
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fftithai^da un primero y gigant^co paso otor^ndok gor 
laJerubnei^ la totela , la daría la importanda que ifiereca 
y^^que.no tiene en Castilla; la mutua sucesión de los céo- 
^?ií^es:no babkndo descendencia, una porción mas ó mer 
«os considerable en la herencia intestada del varón que la 
pondría á cubierto de la indigencia y abrazando y coro- 
mndo todas estas rrformas, la libertad mas ¿mplia en el 
testador para organizar para después de su muerte del mo* 
-do que le ¡mreciese mas acertado la sociedad doméstica m 
Jor tocante ¿ los bienes, producirían á no dudarío mas ber 
ffiiefickiaos resultados que la viudedad foral y sin ninguna 
^ sqs inccmvenientes y de sus injusticias « 
iu:ii;En: Navarra y Aragón, en efecto, donde los hiijos no 
agúaan de legitima , el esposo y la esposa son tierreros 
áoásosos entre si del usufructo de la casi totalidad de^bier 
asss, tanto de cada uno como de los ganados en camuair 
4ad* Y sí la mdedad no es defendible bajo otros aspeot- 
4osv lo es menos todavía considerada como limitación 
fnesta á la libertad de testar. La sociedad conyugal con*- 
ckiye cuando la muerte separa una de las personas que la 
componían , y sus efectos en el orden de los bienes debe 
«esa? también. Conserve el sobreviviente los bienes que 
Redaron de los que aportó al matrimonio , lleve en buen 
.bora la mitad de lo ganado por ambos, pártase por mitad 
iel haber social si se prefiere el sistema de la comunit- 
dad; pero de lo que es propio y de lo que no puede 
ffiaios de corresponder á cada uno, concédasele la facul>- 
^tad de disponer en la hora de la muerte como mejor le 
plazca. Si á nuestros ojos los hijos mismos no tienen titu- 
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J[a;ist:^ci6nte para pretender una legítima , con may^ir^in^ 
zan sé le negamos al cónyuge que posee caudal ¡Mropio 3^ 
(pie tiene una parte en las adquisiciones comunes* Si hay 
incoAvenientes en limitar la libertad de disponer en mw^ 
bre del derecho de los hijos, los hay también, y mas grá^ 
ves, en restringirla en nombre del derecho del espo§o^ 
la esposa. Si produce funestos efectos en el orden de la 
fiamilia y perniciosos resultados en el orden de la proppí* 
dad la limitación de la facultad de testar cuando oe hácp 
por una causa, como el mal lo lleva inhwente la prcíhJB 
bicion las mismas consecuencias debe traer y mm^m 
siempre. * ^ .^ í 

. S\6l usufructo se mira simplemehte como tinaj^^arta 
<x>ncedída al viudo ó viuda en la herencia intestada áemí 
(^nto companero, á que le dá derecho el cariño que (le 
pr^ífesó en vida, es exorbitante ó es mezquino y escasa, sea 
gun las personas con quienes concurra. Si es el padre ié 
la madre los que gozan del usufructo de los bienes cuy 9^ 
propiedad corresponde á sus hijos , el derecho concedicto 
por las leyes navarras y aragonesas es escesivo; si son los 
ascendientes ó quizá parentela mas lejana los llamados^ é[ 
heredar los bienes del intestado, el usufructo no satisfaed 
las aspiraciones de la conciencia , porque dejando apurleí 
preocupaciones que no tienen hoy razón de ser, la mútite 
sucesión de los cónyuges no separados por el divorcia eg 
tan lógica y natural , aun en concurrencia de los padres^ 
que apenas acertamos á esplicamos cómo no se halla ym 
consignada en todos los Códigos europeos. De todas ma^ 
ñeras, el modo de otorgarse el beneficio al sobreviviente ^eí 
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ñi^Qt0rÍt>; sia^e3U> á introdueír la inmomlidad en lá faíñíHÁ 
j anti'^eotiómico. . v 

v: En efecto/ siempre ^ sido considerado coiho perjudí^ 
eial y funesto, el mantener divididos por largo tiempo lóá 
áÍTiersas partes que forman la totalidad del derecfho del 
propietario* La administración no es jamás. buena cuan- 
do va separada del usufructo y de la propiedad; pero eá 
acpiel tiránico cuando se disfruta por persona distinta de 
epmm posee kt nuda propiedad. Pero, si cuando la división 
sa^ha» hecho á impulsos del interés individual y teniendo 
en 4iaenta espedales circunstancias, la desarmonia entré es- 
tí^ ^contradas tendencias no es temible, verificada eií 
ntHB4>]^e de la ley , es decir, á ciegas, marchando éfn con- 
tra dd deseo de algunos, la lucha bien pronto nace, la 
obntmdiccíon se hace palpable. La administración de loi^ 
faienea es entonces floja y descuidada; ni las mejoras que 
8<Ki necesarias se ejecutan, ni se emprenden otras nuévaá 
qtte haj^n mas productivas las fincas , ni se dedican capí- 
tales cuyo resultado ha de venir mas tarde á poner én 
en fl(Mreciente estado unos bienes que están destinados á 
pasar á manos de lejanos , y tal vez desconocidos parien- 
tes^ El usufructo en otros casos, cuando las rencillas fami*^' 
hwp&& i las mas tenaces é implacables de todas , divideíí 
al que posee y al que ha de venir á ser dueño, se con¿ 
vierte en desapiadado esquilmo ó abuso lamentable qué 
las mas sabias y previsoras leyes serán siempre impotentes 
pej'a remediar. Encarna , en una palabra, la viudedad to-* 
dos los perjuicios que la posesión transitoria de los anti- 
guos mayorazgos llevaba consigo. Y aunque en el casd 
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&i«i^uéttle:<jte sucesión entre padres é hijos el cai^fio^^fii^ 
temdl ó mat^nd venga á templar los nmlos $fóatos^<Qk| 
«gtíí'fóriesta (Hvision, jamás igualarán los cttidados^ Á^ 
]Aér6 usufructuario á los del dueño en la amplitud que éste 
tiene para mejorar y para disponer y vender , quedando 
ái^aipre las propiedades por dilatado tiempo como sujeíB^ 
y esclavizadas á una disposición legal, que no bosta la vo^ 
huitad á romper. 4 

Kn el orden puramente moral, los parientes^ los ^ie¿ 
deros y los hijos mismos á quienes la voluntad del tectitfi 
4ér ó la disposición de la ley otorgó un derecho^ qtK^<i 
^éd$ ser efectivo hasta la desaparición de la pet>^oiia^(pi$ 
]Í0sée ^ usufructo , se sienten como inclinados fatahn^iáe 
p^ la Aiterza del precepto legal, que dio á cada um^ inte¿ 
Miieses^ que están en pugna, á desear mas ó menos^^affdíMí^ 
témante que la mano del destino aparte el obstáculo <pie 
8#^^ne á sus aspiraciones. Criminales ideas , repugun^ 
tes deseos, siquiera sean veloces como un rdámpago y no 
tomen ni forma ni consistencia, vienen á nublar la atmós^ 
fera pura qué rodea la familia , y es la misma ley con sfei 
precepto desacertado la que dá vida y aliento á la> múÉt^ 
ralMad dentro del mismo hogar doméstico. Y sí d detsecf 
y^la propia conveniencia tienen por fuerza que luchair^ á 
Ipiebodo ea el mundo, no debe ser el legislador el qt]»& loft 
pt^ente en pugna necesariamente. ) 

No queremos exajerar en este punto: conocemos y so^ 
mos los primeros en ensalzar la moralidad que por r^m 
g<»3eral reina en la familia regida por los Fueros proijpiíí^ 
ciales , producto de diversas causas , de las cuales mu^é 
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4sftq9dA «juntadas; pero no^ puede Q^inr t^poop^fifHd 
pí9c>ma»tjpieal uso haya logrado aminorar los m(^8. efigoMn 
M Infracto concedido á los viudos, esta instHu^ñcdi^ lleivm 
dO^^^í miaim gérmenes perniciosos que conviene ^irpwk 
V : Preciso es confesr, sin embargo, que la ^udectad 
hX90m y Navarra, como indicamos ya, tuvo, ál 
eo suorigen, un alto fin. Concedida á la viuda, daba €00^ 
sideración, importancia y prestigio á la madre, prolcmgiH^ 
fastiikniida la familia después de la muerte del padre, ,y la 
vu^er 9 que podía llegar á ser el jefe de la sociedad <smh 
^v^v sa disponia desde joven á ser digna de tan ajl^ 
fopt0a Así en esos países, y aun en Cataluiía -rp<Mr<|iletj€^ 
uAifnibto , aunque no obligatorio por la ley, ^i^onMi|| 
á)meBiido por la voluntad del esposo— la mujer «ttete ié^ 
iMT uaa independencia, una firmeza de caractcor de^^piQ 
OMreceJa de Castilla, que conserva mucho de la mptmísm 
auúMijrelje^da al hogar doméstico y separada de laxi^fec^ 
oionrdftk fomilia, y de la mujer árabe, apática, frívor 
la(á indiferente , que ni en el orden legal la institucicm 
á» Jk>s. bienes parafernales cuya administración se la eon«^ 
^sáñ$: ni aun la de los gananciales han logrado desíenm 
por completo. Mas la viudedad ostensiva al markk)^ adde-? 
iiado;d6 consideración suficiente no tiene motivo d»; ejiís^ 
leheía^ y prolongando la posesión en una manoiuíiaiimii]! 
temblorosa, priva á los hijos en lo florido de, surini^ 
coando pueden hacer con su industria productivo» los^bie- 
fito, de los capitales necesarios para hacer fecunda la ion 
4ep€!Qdencia absoluta que les concede los Fueros ai edft^ 
leüi^^na. - * 
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i r I l^oeotroB» pues, no aprobamos la cuarta maritni iAbííSíí!^ 
tíUWJns^Edyicante limosna que rebaja la coi^iáeraoioi^dt 
la lasposa, que tiene que presentar pruebas de su indigen-»* 
da en la testamentaría de su difunto marido y en los t^ 
banales; tampoco la hipoteca de la dote de Vizcaya, y 
sobre todo de Cataluña , por reconoce un principio dé 
^iK^mfiatiza , que es preciso alejar de los hijos y de lo» 
padres» y por ser ineficaz para enaltecer y dar la ccmsiá^^ 
ración debida á la madre ; pero tampoco acompaña noot? 
tro asentimiento y nuestro voto á la viudedad ó usiifHícto 
4e; Aragón y Navarra , exajeracion de un principio iámxi^^ 
ÍQ\y aqaptable, pero cuyos resultados se pueden obtán«É 
ptoro^ros. medios que degamos indicados. ^ )fa> 
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Notable di vergencia h^ínos notado hasta aqcd entre foB 
Fuepos provinciales y el d^echo comunx^astellimio; mas al 
6(H|tinuar el estudio de las sucesi(Kies, nos encontramos 
con una institución en que todos convienen en d fondo ly 
varían muy poco en el detalle. Nos referimos á la obKgtt^ 
eion impuesta á los viudos, que contradi segundo matfB^ 
Bloifio, de reservar para los hijos del primero todo lo raoí- 
bada del cónyuge premortuo. »t 

« /Nacidas en la historia romana en el periodo m ^ue d 
abuso de las facultades antiguas hacía necesarias las limitan 
dénea, en que rotos los vínculos artificiales que formi^MOi 
la'familia prmiítiva se buscaba otro principio mas en ar^ 
TBxmisL con la razón, en que se daban derechos al hijo^ oosh 
skleraeion á la miger, pero en la época también en qné 
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ttasáidába la desconfianza en la libertad, en que se otdrga^ 
iistd' k)s derechos con el miedo de que no se supieáe hacer 
cte^ciUos recto uso, en que cada concesión llevaba á su ia^ 
cb el contrapeso del abuso que pudiera cometerse , en que 
Ipi. previsión del legislador y la acción del Estado en lo 
eivil ^a palpable y minuciosa como lo prueba la cono*^ 
leéda frase interest reipublicce dotes salvas esse, las resera 
f$& tienen todas las buenas y malas cualidades de la épo* 
ea en que empezaron á conocerse. 
Ci Unidas estréchamete con la legislación sobre las se^ 
gtttieiias bodas, cuando el cristianismo apareció y se ocupé 
itt' Iglesia de tan interesante punto, tomaron un caraicter 
que antes apenas tenian. Permitidos los segundos matiif 
monios, aunque llamados honestam fomicationenij consi- 
derada la reiteración de las nuptias como irregularidad, 
«snque dispensable, divididos hasta los mismos doctores, 
ó al menos discordes en sus discusiones , la Iglesia ouncft 
los miró con buenos ojos. Esta tendencia se tradujo en el 
der^ho civil bien pronto en las reservas , cuya obligación 
de^, antiguo conocida, adquirió mayor fuerza y un cierto 
«specto de pena y castigo. De la legislación romana pasó á 
ka Partidas, que solo las consideraron obligatorias ext la 
mujer, y por último, la ley 15 de Toro las hizo estonsívak 
tíi mudo que pasaba á segundas ó ulteriores bodas. Ara- 
^n, Vizcaya y Cataluña, como tradición romana , peto 
jc^ure todo Navarra, admitieron también las reservas y la^ 
dieron carta de naturaleza entre sus leyes especiales. La 
^Mminadon inmediata de la viudedad en todos esos paises, 
h.p doras disposícicmes que la acompañan en Navarra, och 

25 
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Mo b pérdida de la patria potestad en el padre, la prohi^ 
l>HBÍon al cónyuge viudo de renunciar á los gananciales 'á 
fevor de su segundo consorte y de dejar á este y á los hi^ 
jos habidos de él, mayor porción que la parte destinada al 
menos favorecido de las primeras bodas , y aun la misma 
legislación castellana, nos revelan el carácter penal que la 
institución tiene y el odio, ó al menos el desvio, hacia se- 
gundas uniones cuando han quedado descendientes de la 
primera. 

En los países forales añádense á las razones indicadáá 
otros motivos poderosos que dan nacimiento á diferentes , 
instítucicaies. La troncalidad, en su manifiesto deseo de 
eénservar en la familia las propiedades de abolengo, dfebia 
influir tapoftbien considerablemente en la materia de que nos 
o^upamios é inclinar el ánimo del legislador á impedir q\xé 
bajo ningún pretesto y en ningún caso se perdiese la me-^ 
moría de donde las heredades provinieron, y que fuesen á 
enriquecer los hijos de otra unión y que llevaban otro ape- 
llido. La troncalidad, sin embargo, irada tenia que ver con 
los bienes donados por un cónyuge á otro, con los ganañf^ 
ciales , con los adquiridos por la industria de los hijos to*^ 
dos sujetos á reserva , y no puede dudarse que influyó ^ri 
aquellos países el natural despego á las segundas bodaíí¿ 
tií Innegable es que alguna repugnancia causa el olvidó 
de la memoria del difunto compañero que formó el núcleo 
de una familia , para elegir otro y entregarle su alma y 
su cuerpo, sobre todo en la mujer, y con él comparta 
las dulzuras de otra unión que siempre revela escaso ré^ 
cuerdo de la pasada. Hay un adulterio del corazón y una 
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ift^lidad del alma. Mas es duro por otra parte oondieiMHr 
al abandono sin apoyo natural á la víudaV y algo de mjus^: 
tida m obligar al varón á no unir su existencia á 'Otea 
miyer, que vuelva de nuevo al seno de su hogar la alegría 
y el arreglo doméstico perdidos. La Iglesia misma ^ por 
otra parte, y de consuno la ley civil , toleraron las según* 
das bodas, y desde ese momento no tiene causa ni legiti^ 
ma existencia la odiosidad y la pena civil que acompaña á 
un acto que la ley como válido consiente. Así es, que todos 
k^ que hoy abogan por las reservas, lo hacen fundados solo 
^ la previsión que debe tener en todos casos el poder so- 
emh como prudente coto al abuso á que pudiera llevar á 
lOÉ[ padres el escesivo, el esclusivo cariño hacia el frttto de 
segundas y por lo común tardías uniones , y como intóiv 
ppetacion genuina del deseo del que fallece, que no ¡piuido 
querer que el fruto de su generosidad y de su desprendió 
miento pasase á hijos de otra sangre y de otro lecho. La 
obligación, pues, de reservar se funda, según el común pa- 
recer , en una presunción legal ; porque nadie puede , á 
nuestro modo de sentir , defender con razones atendibles 
la disposición del derecho navarro que obliga á reservar 
hasta al cónyuge que fué eximido de este deber por el 
pjremortuo. Queda, por tanto , reducida la duda á ^yegi^ 
guar si es exacta, si es justa sobre todo la presunción de 
la ley. 

No somos escesivamente aficionados, lo confesamos, é 
ficciones jurídicas y presunciones legales por regla gene^ 
ral; lo somos menos cuando se trata de una materia en qué 
existiendo amplia libertad en el individuo, para dejar cono? 
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eePisa deseo y espresar claramente su voluntad, toi teynri:^ 
vüal entrar á suponer, se estralímita de su verdadero &% 
y objeto. Si quien testó é hizo la donación nada dijo,< ¿^á 
tpié suponer en él intenciones que pudo espresar y no es** 
presó? ¿A qué añadir condiciones á lo que se concedió sm 
ellas? Además, al desprendemos de nuestra propiedad, ya 
por contrato, ya en testamento , podemos hacerlo mar- 
cando la cláusula, la limitación que mas nos agrade, siem^ 
pre que sea justa y posible; pero si ninguna se puso tras- 
mitimos los derechos que sobre lo donado nos correspdn*- 
dian íntegros á fkvor del donatario , que los adquiere sin 
Imntadon alguna. ¿ Los derechos de qué personas puede 
rfepres^íitar la ley al obligar al cónyuge á reservar? No *e* 
fán ciertamente los de los hijos, porque ninguno les otoi^ 
gó su padre que podia hacerlo; tampoco pueden ser los de 
este, que al donar se desprendió de todas las facultades, y 
respecto á los bienes ganados en común , el derecho del 
cónyuge que los adquirió ó por su industria ó por cuidado 
es desconocido por la ley, que obliga á una reserva de de- 
rechos en contra de la voluntad del propietario. 

Crean, á no dudarlo, los segundos matrimonios disea^ 
siones en las familias, rencores y envidias hasta deriú 
punto escusables ; pero son males que no pueden t/m&o 
otro remedio que la prohibición de ulteriores bodas ^s^ 
tiendo descendencia, y que no se atajan, antes bien se au^ 
mesitan, con unir al natural desvío y desconfianza cuestio- 
nes de intereses mezquinos. 

Admitidas las reservas en tiempo antiguo , aunque na- 
cidas exí época de corrupción, sancionadas en los Códigos 
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roDKUiQS, aunque desconocidas en algunos modenlos^^pne^ 
sentítmos ton temor en este punto nuestro juicio , tpáik 
mas que en ningún otro. Nonos estendemos, sin emi)atga> 
en mas reflexiones, porque uniformes en un espíritu ú de? 
recho civil provincial y foral con el común , no es el vert 
dadero objeto de esta Memoria el tratarlo con mucha am^ 
plitud: solo sí haremos observar que modernamente la lej 
hipotecaria ha introducido reformas de bastante trascen? 
dmiciaenesta materia, aclarando algunos puntos dudosos 
y eidgiendo para que sea eficaz que conste en la insCTipr 
cion del dominio la cualidad de bienes reservables, ó íaiir 
gíeodo una hipoteca proporcionada sobre las fincas de M 
propiedad absoluta del padre ó madre, y designando p^T 
som» que puedan hacer efectivo el derecho de los hgQ« 
cu£uido están en la menor edad. ^ 



Habiendo ya tratado de las sucesiones testamentarias, 
de la viudedad y de las reservas , réstanos solo para ter- 
minar la rápida ojeada y la comparación del derecho pro- 
vincial con el común de Castilla, ocuparnos de la sucesión 
legítima que la ley concede á determinadas personas, fun*? 
dándose en presunciones mas ó menos aceptables. lieg^ 
un momento en que la desaparición de una persona, deja 
en duda y como en suspenso derechos y obligacicmes^ y 
un cúmulo de bienes acerca de cuyo destino se ignora la 
voluntad del que desapareció para siempre dé la tierra. 
La ley entonces , teniendo en cuenta el afecto que las re- 
laciones familiares durante la vida crearon y desarr^&i- 
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rqn, eptra en el ancho campo de las suposiciones. á.fiíj^^e 
sustituir con una división que presume justa y conforme 4 
los deseos del intestado, el sQencio del que murió. 

Este es, y no otro, el fundamento verdadero de la sur 
cesión deferida por la ley. 

Acontece á menudo que con este principio se mezclan 
las preocupaciones de la época , las ideas que dominan, 
y puede asegurarse que en los llamamientos hechos por la 
ley ha venido á reflejarse la tendencia que animaba á ca^ 
todas las instituciones familiares. Mas si no es en cíesrta 
modo completamente injusto en la ley, el seguir el canui^o 
que la común opinión le traza, porque es su misión el 9J!^<; 
twse en lo posible á la presunta voluntad del que níiurió,¡ 
Itoy á pesar de eso reglas obligatorias, preceptos de justih 
cia eternos de que el legislador no puede prescindir y á 
los que tiene que acomodar por fuerza la designación 4 
suceder en los bienes del intestado. La ley no debe , no 
puede presumir sino con arreglo á la idea moral. 

Pocas instituciones, sin embargo, han traducido al ter- 
reno de la práctica el carácter y las tendencias de la óp(H 
ca mas fielmente que lo ha hecho la sucesión regularizada 
ppr l?i ley. El carácter político de la familia romana y ^^ 
d^ó$ico poder del padre se revelaba en la sucesión \í^ 
tostada en la esclusion de las heml)ras y en los órdenes da. 
herederos, suyos, agnados y gentiles que continuaban en el 
hogar la representación del jefe. Cuando se posesionaron 
los pueblos germánicos del Imperio, sus ideas de comuni^ 
dad de bienes, de unidad para la paz, la guerra y disensión, 
nes de familia, se hacian perfectamente sentir en la nega^ 
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éíorf del testamento; y la afición á la vida áveiitttrefetV 
la importancia de la fuerza material y del valor guerre- 
ro en el precepto que ordenaba que los padres no suce- 
diesen á sus hijos. De esta misma idea , del principio de 
que el feudo no era un patrimonio sino una concesión ó 
xtíí contrato , que por tanto no se llevaba esencial la su- 
cesión ó herencia, que si se podia comprender en los hi- 
jos era inadmisible para los padres , nació en la legisla^ 
don feudal la teoría de que los ascendientes no eran Ua- 
ínados á suceder á sus descendientes , que la máxima de 
rkeredüé ne remonte jamáis esj^vess. de un modo gráíicó: 
Entonces los padres fueron escluidos por los hermanoá y 
lóS parientes. Algún tanto de este recuerdo, precedente 
á6 costumbres francesas, pero mucho del deseo de queiio 
se desmembrasen los patrimonios, sobre todo los corisís- 
Éentes en bienes raices , que revelaban la importancia dé 
la familia, trajeron á Vizcaya , Aragón y Navarra el fuero 
de troncalidad con mas ó menos estension , acompañado 
de los retractos que reconocen igual origen. En el prime- 
ro de los países mencionados era tal la importancia que lá 
troncalidad tenia; que se presentaba como limitación al de- 
recho de testar. Algunas instituciones de Aragón, y sobre 
todo de Navarra , como la prohibición de vender los pa* 
dres la heredad troncal sin el consentimiento de los hgos^ 
nos indican iguales tendencias aun durante la vida. 

La libertad, la independencia, la personalidad social y 
política estaba como cimentada y era como inherente á la 
posesión de la tierra: el mayorazgo, la troncalidad no ha* 
cen otra cosa que traducir ese deseo en la familia. Por eso 
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en líos- paises ferales, los ordenes de suceder se verific^tí 
owi arreglo al fuero de troncalidad, y eso esplica la prefeH 
raEbcía dada á los parientes de donde los bienes dedoen^. 
dian aun sobre los padres mismos. En Castilla, donde pe- 
netró menos el espíritu feudal y representó el mayorazgo 
toda la idea de las sucesiones, la troncalidad era la esce^ 
don , no la regla general. Solia admitirse en los Fueros 
municipales espresion de la libertad colectiva, donde los 
ciudadanos libres, mas que los nobles, la preconizaban; y 
podría decirse , sin miedo de equivocarse, que ^ra como 
k vinculación de los plebeyos y de las pequeñas fertuuas^ 
refiriéndose siempre al origen y al nacimiento de sá»t)% 
kffititHaiones, mas bien que á los efectos y conseCuefiieüis. 
que por diversas causas produjeron después, por lo& cam-? 
bios que sufrieron en la serie de los tiempos, y que de$^ 
figuraron su primitivo carácter. Así es que á nuestros ojos 
las leyes de Partida , que estendian el derecho de su^edc^^ 
á los parientes dentro del décimo grado , la modificacimí 
de los Reyes Católicos de limitarle al cuarto , no tienen 
la importancia que tal vez ha querido atribuírsele, (1) por- 
que su aplicación era muy escasa teniendo en cuenta» htí 
infinitas vinculaciones que existían, en las que se apreciaba 
«I parentesco, por lejano que fuese, y el fuero de troncalí*^ 
dad que en algunos puntos domínala. Así es que la mon 
dificacion que introdujo la ley de 16 de Mayo de 1835 de 
volver á estender el derecho de los parientes á la sucesión 



(i) Discurso inaugural leido en la Academia de Jurisprudencia por el Excmo. Se- 
dor D. Salu^iano de Olózaga en 1860. r * !' * 
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hwlftíel íéécimo grado, 'era una compensación, aunquee /peí* 
qiijgaa de la abolición de las vinculaciones y el medio de 
procurar que el cambio de un sistema á otro fuera memfs 
violento* 

. Dada esta idea general, que nos permite juzgar bajo un 
sok) punto de vista el sistema todo de sucesiones intesta-* 
das, entremos á examinar los diversos órdenes^ que tanto 
di derecho castellano como los Fueros provincides esta- 
Wecen. 

Es d primero en todos ellos el de los hijos y desc^a^ 
d^otes; El inmediato parentesco , el cariño y qxüúv que 
anláíza ubos con otros, no podrían en manera alguna^ pte^ 
gwseniá preocupaciones ni á intereses mas ó menod ite-* 
gitimoa.' La uniformidad en este primer ordaí entre iof 
Pilcaros, el derecho común y las legislaciones de todps los* 
pu^loi^ nos escusan de entrar en esplicaciones prolijas^ 
que de cierto fueran inútiles. Mas al pasar del ref^rklo or- 
den k divergencia empieza á hacerse notable, tanto entre 
el deredio común y los Fueros como entre estos entre sí. 

En Aragón, los padres solo obtienen la sucesión en los 

bB^:)(^ del hijo cuando son debidos á su munificencia, y 

siguieiido la mas favorable opinión en los ganados por lá 

industria, siendo escluidos por los parientes en los dfe pá-^ 

tránooio ó abolengo. En Navarra, los ascendientes son pos*^ 

poestos á los hermanos en toda clase de bienes , y en I01& 

troncales y dótales que tengan la cualidad de sitios, á los 

parientes dentro del cuarto grado. El derecho romano, 

que rige en Cataluña en este punto, llama á los hermanos 

en unión con los ascendientes. Finalmente, Vizcaya y los 
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{meblos regidos por sus Franquicias especiales, designan lá 
los padres para heredar por partes iguales en lo8 bienes 
muebles, y según fuero de troncalidad en las heredades, 
esto es, en los que provinieron de su raiz; y Castilla, en 
este punto mas conforme con los lazos de familia y las 
ideas de justicia, entrega sin distinción alguna la luctuosa 
herencia del hijo á los autores de su existencia. 

Entre estos diversos sistemas la duda y la vacilación 
no puede ser muy larga: la legislación castellana mh 
única capaz de satisfacer las aspiraciones de la conciencia* 
' Si se admite , como á nuestro sentir no puede mma& 
de hacerse, la mutua sucesión de los esposos no balH6n<íl9 
descend«icia; después de los hijos, pedazo de nuestra «I? 
ma, objeto de nuestra vida, de nuestros desvelos, de wm* 
tras esperanzas y temores; después del compañero qoe nos 
sostuvo en nuestras perms, enjugó nuestra frente fatigada» 
oon quien cruzamos el áspero sendero de la vida, los ojos 
se vuelven impulsados por el agradecimiento, el respetuo^ 
so cariño, la veneración y el recuerdo hacia las personas 
causa de nuestra existencia. El hombre en la vida, impul^ 
sado de una oculta pero providencial tendencia, anhdft ú 
formar otra familia ; pero si su deseo ha sido frustradoi 
siempre, aun en lejanas tierras y países por dilatado tíemt- 
po separado , siempre conserva en el fondo del alma db 
cariño puro y respetuoso que nada puede torcer ni estinr 
guir, el santo cariño filial. Por mucho que sea el amor enr 
tre hermanos, nunca llega á igualar al que dio origen tía 
paternidad. La herencia del Iiijo sin descendientes corres- 
ponde^ pues, naturalmente á los padres, y la ley que se la 
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lüc^v pone SU mano de hielo entre el agradeeimíento i^ 
faljo y el dolor del padre. 

. Nosotros hemos atacado las legítimas lo mismo en los 
asceodientes que en los descendientes, y defaidido la dis^ 
posieic»! liberal de los Fueros con todas nuestras fuerzas; 
pero al hablar de la sucesión sin testamento, donde la vo*- 
luntad del que murió no existe , el legislador debe suplirla 
con arreglo á los principios morales y á lo que ordinaria- 
m^e acontece, y las leyes contenidas ea los Fueros en 
este punto son injustas. Ninguna disposición de Navarra y 
Aragón que regule las relaciones familiares, es tan censui- 
ráble^ es tan inconventente como la esclusion de los pa-» 
dpesí por los hermanos. El fuero de mayorio navarro, qw 
daba la porción dd hermano muerto al varón de mais edad 
y la de la hermana á la hermana primogénita, la troncalif- 
dad misma admitida en favor del pariente mas lejano, la 
sustitución del impúber hecha por el padre en Cataluña, 
la viudedad, aun con sus exageraciones, todas son instituí 
cion^, que si no pueden ser aceptadas hoy , tuvieron su 
legitima influencia y su razón histórica: vinieron todas á 
satisfacer una necesidad mas ó menos moral , mas ó me* 
nos fuiMlada y toda» pueden presentar su carta de natura^ 
leza y el por qué de su nacimiento. Dadas ciertas preocu- 
paciones, admitidos ciertos supuestos , fueron tal vez sus 
resultados felices y legítimos. Pero en la ^sclusion de los 
padres, sobre todo no en los bienes de patrimonio ó abo- 
lorio, no en las heredades que simbolizaban la importan- 
da de la familia, sus tradiciones y glorias , sino en la ad- 
quisición propia del hijo, en la donación del estraño y aun 
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ddopfudtfe mismo, como en Navarra y atm -eft Aia^ 
acontece, es de todo punto inconcebible. TodaVia pwdiena 
iCampreoderse-^ aunque estamos muy lejos de aprobóHo — 
qa^ á imitación de lo que en Roma sucedía, viniesen á s«- 
.^cteder 'juntamente con el padre los hermanos; pero en los 
¥ueíos mencionados la esclusion es absoluta, total. * 
Pensamos que afortunadamente en este punto, sr fe 
idea* de la uniformidad de Códigos se lleva á cabo, la mo- 
>difeíaeioo de considerar como segundo orden de swe^^ 
-áslosíasüendientes, como en Castilla acontece, no Imlfet^ 
:opi]bícioñ ni obstáculo de ninguna especie en las Príyvttl- 
fciasi forales; Y en ellas, donde es tan prcrfundo el respeto 
hÉeíá el padre de familia que tiene derechos casi ilimitados 
dfequeino abusa por regla general, se vería sin receto 
'hswepae ou'go de la herencia de sus hijos para repartirla 
íKbafeítaarde entre los que sobrevivieron, 
í .Dejando aparte algunas cuestiones mas bien de detalle 
que de verdadera importancia , y otras que por referirle 
á la familia nacida de una unión no sancionada por la ley, 
no caben en los límites de esta Memoria, pasemos al ter- 
cer orden de suceder, ó sea el de los parientes. La única 
-divergencia en este punto entre el derecho castellano y el 
^otindal consiste, en que en el primero son los parientes 
üamados atendiendo solamente á la mayor proximidad 
í*^ en el segundo los descendientes de aqudla familia ó pa- 
rentela de donde provienen los bienes escluyen, aunque 
8ü entronque sea mas remoto — y siempre en Navarra dea- 
tro del cuarto grado— á los mas cercanos. Tratase, pues, 
de apreciar la troncalidad , y sin temeridad puede dedr- 
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,«8etjp*B la ciie^imí está ya juzgada por el éápi^*mo&ét- 
BQi'camo ]o está también la dd retracto gentiliciov i'oou 
Pero si la troncalidad es inadmisible hoy, tovo<ira£dn 
de existencia en la historia y produjo quizá beneficiosos 
resultados en las condiciones sociales en que nació. La 
troncalidad es menos común y frecuente, al menos en éa 
origen , en los pueblos feudales y en los que se diñmdió 
la idea de la vinculación. El feudo , que era un contrato 
ó mas bien una concesión hecha por el dueño á favor de 
ana persona que venia á formar parte , si no entérame- 
te 4e su familia según la naturaleza, desús allegados. ó 
deludientes ; que reconocia como motivo la existencia 
vdfe k guerra entre razas , señoríos y provincias , Uevá- 
Jmi . consigo como natural y lógica consecuencia la esclíi- 
sion de las hembras á la sucesión. Asi en efecto , se nota 
que aconteció en Francia ea los países regidos por el^ de- 
recho llamado consuetudinario ó países feudales, ái dife- 
rencia de los países de derecho escrito ó de derecho ro- 
lomno , donde la esclusion no existia. En los primeros la 
trasmisión del feudo se acomodaba , no á las reglas de 
una (herencia libre, sino á las consignadas ó convenidas 
entre el que lo daba y el que lo recibía , de las que mas 
tarde se formó una sola y única costumbre. Y como. había 
i^conocido como causa dé su nacimiento el estado dem- 
cértidumbre y de lucha , como no se daba jamás sino en 
la condición de ayudar al señor en sus disMsiones y con 
el deber de acompañarle en la guerra , pasaba sin incoi}- 
veniente á los varones,^ aunque siempre dentro de los des- 
ceiídi^tes. No reconocia, pues, como origen ^ deseo 
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áé^iíser^cion de la integridad de la famüía^ deque' péi^ 
imüMiesea los bienes siempre en una línea y que no 80d6S«^ 
membrasen y perdiese la memoria de quienes ftieron prí^ 
mitivEmente. Si la propiedad se Tincdaba y la prohíbickm 
dé ^ajenar reconocia como base la concesión y como fifi 
la fuerza y la importancia del señor ó de sus feudatarios ^ 
que sé valuaba por el número de sus soldados y por la es-^ 
tensión de su territorio. Asi en esos paises era casi incom^ 
prem^ble la preferencia dada á la hembra sobre el vaaron^ 
como puede acontecer muy á menudo en los puntos dott^ 
de rige la troncalidad. Del feudo nació mas tarde, no tafl-^ 
té la vmculacion como el derecho de primogenítura. í> 
No fué inmediata consecuencia del sistema feudal , <|M 
«eiduda si penetró hasta Castilla, pero que desde kego M 
puede asegurar echó menos raices que en.Aragony NuTar^ 
ía^ el mayorazgo. En la vinculación, que podia no esclil^ 
é la hembra, que por regla general era preferida al varón 
de ulterior grado, en que la nuda masculinidad era una as* 
cepdra, se nota el deseo y la tendencia casi única de con-- 
servar la importancia familiar. Pero la serie de llama^ 
mientos hechos por el fundador , la prohibición de enaje^ 
nar, que convertia al poseedor en usufructuario , hacian 
completamente inútil el que se estableciese la sucesiOfl 
troncal, porque la herencia no tenia lugar y el objetóos* 
llenaba cumplidamente. Si la vinculación, como hemos di¿ 
cho ya, representa en Castilla la idea toda de la sucesión 
en la familia, se comprende bien que la troncalidad fuera 
una escepcion y quedase limitada á algunos pueblos regí-*- 
dos por sus franquicias locales. La libertad detestar, esta- 
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bleeáíia m las provincias regidas »por los Fueros^ dabfi \^ 
s^furidad de que el padre ó el testador dispondría d^ j^^a 
bienes de un modo tal que la familia no pediese de su re^ 
cfmocidh importancia, que no se desmembrase ni se redi^-* 
jese k menores proporciones dividiendo hasta el infínitct 
los patrimonios. En todos los países forales, menos enViz^ 
caya, se confiaba á la prudencia , al cuidado y al interés 
de cada uno el llenar tan altos objetos. En efecto, se nota 
eaa tendencia en todas las leyes que ampliaron la libertad 
de la testamentifaccion. Mas cuando el testamento no eiis-* 
tía y el jefe de la familia no había podido disponer de mo^ 
do que el fin apetecido se consiguiese, la ley no podía cont 
sentir una división uniforme y estremada. Para ^e caso 
poreferia al descendiste del tronco con esclusion de ios 
áeaés que no descendían de él, viniendo á refluir los bier 
Bes al punto de donde primitivamente salieron. JUt mayor 
vitalidad de la sociedad familiar , única que puede decirse 
^stia al empezar la edad media^ que era preciso que eth 
tonces se reforzase aún con lazos artificiales, necesidad que 
no existe hoy en que la sociedad política se ha constituido, 
era el objeto que se proponía alcanzar la sucesión troncal. 
Mas esta idea y las preocupaciones nobiliarias quejón ella 
m mezclaron, la preferencia de unos parientes sobr^ otros 
fundada en el punto ó persona de que descendían , el esa- 
peño de conservar los patrimonios por otro medio que el 
que proporciona la libertad, la creencia antigua de que la 
ímpoiiancia de una familia la constituye la posesión de las 
heredades que pertenecieron á sus mayores, han venido á 
tierra á impulsos de los rudos ataques de las ideas revolu- 
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cjyD^ftrias. Solo el afecto, que no conoce distinciones caoitíe 
aU^f^do^ de un mismo grado y los lazos que la naturs4qi^t 
formó entre personas unidas por vínculos mas ó meooa 
estrechos , han quedado como única base de los derecho»^ 
que en vida y en la hora de la muerte se conceden y la 
troncalidad ha sido rechazada al terreno de la historia. !: 
Por otra parte, aun los bienes raices han adquirido una 
movilidad en la trasmisión , de la que apenas en ojtrc^ 
tiempos se tenia idea: la ley , siguiendo el espíritu á^M^ 
éppca, se esfuerza por aumentarla rodeando de segm?|íj^ 
des y garantías la adquisición, y vanse destruyendo ppq|)| 
ipocp cuantos obstáculos pudieran oponerse á esta, t€aaif»t 
dp^ia^.El retracto gentilicio, que completaba y hacia. í% 
cuixdií la sucesión troncal, y que tenia en Aragón, y sof?!^ 
todo en Navarra, una estension estraordinaria, ha vc^^t 
á^íju^ar reducido á los mas estrechos é insignificante» lí- 
i^e^, y sin este poderoso ausilio la troncalidad, tal eom> 
Iqs Fueros la entienden, apenas puede tener lugar. Y ad**, 
viértase que nos ocupamos de ella solo en el caso de svh 
cesión sin testamento, porque si la consideramos como lin^ 
mitacion puesta al derecho de testar, carácter que a%t^¡ 
en Vizcaya, aparecerá aún todavía mas tiránica é injustift-jj 
caUe. Si las nuevas ideas y costumbres, si la influencád^ 
las leyes castellanas y las aspiraciones de la propia. coii**^ 
ciec^ia no han alterado profundamente la legislación for^d 
en este punto, si la libertad de testar y las capitulaciones- 
matrimoniales , que producen el beneficioso resultado de 
que por regla general nadie muera sin otorgar testameatOy^ 
no-han conseguido á templar en gran parte los efectos d§l: 
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^téáa. tfOncaU pensamos que una modificación ajustada á 
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tos verdaderos principios de justicia, no seria mal retíbidá* 
pof las pf otincias regklas por leyes civiles especiales y 
apegadas á ellas menos por el detalle de sus disposición^/ 
(jitó por el espíritu de libertad que encierran y Msta por 
lir idea dé independencia que representan. 

God esto t^mina la especialidad de los Fueros y coú^ 
chiye por c<Misiguiente nuestro estudio comparativo. Eé 
ttxlo k> demás que á sucesiones kitestadetí se refiere , laé 
Provincias forales se rigen p(M* h ley de 16 de Mayo de 
f855 , que llama á los hijos naturales después de los pa- 
rientes dentro del cuarto grado, á la viuda en seguida de 
eis*6S, y restringe al décimo grado el derecho de loS pá- 
i%rtes , que en Aragón y Navarra parecia estenderse has- 
ta el infinito. 

No entra en nuestro plan juzgar semejante ley por no 
ser nuestro objeto examinar la legislación castellana en 
absoluto ; pero sí haremos observar que promulgada eií 
una época de ideas nobles y generosas, de grandes y tras-* 
cendentales reformas, debia esperarse de sus autores y de 
las notables personas que se sentaban en ambos Estamen- 
tos que concurrieron á su formación , disposiciones mas 
beneficiosas y liberales en favor de los hijos ilegítimos, 
victimas de una falta que la ley y la sociedad castigan m^ 
sus inocentes efectos y por una lógica especial disculpa- 
sen los que son la causa, y sobre todo, mas consideración 
y mas derechos á la esposa , á quien llamaron como por 
caridad y como si se quisiese remediar un olvido, solo en 

quinto lugar , á la herencia de su difunto marido , 9n vez 

27 
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de establecer la mutua sucesión de los cónyuges w ha- 
biendo descendientes. 

Tal vez la ley de 16 de Mayo no tuvo mas objeto que 
dar en tierra con la odiosa jurisdicción de mostrencos; 
pero si al mismo tiempo que destruía pretendía edificar^ 
si no era simplemente una ley política Bino también uva 
página del Código civil español que parcialmente viene 
ftnrmtodose desde entonces^ había derecho á exigir á aque^ 
Hos ilustres patricios una modificación mas amplia , lám 
pro^ediosa y mas completa. 
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Hemos llegado al término de esposíéíon y critica^ ea 
fae hemcMS procurado presentar , si bien en diminuto ¿ 
incorrecto cuadro , en fiel y sincero bosquejo, el conjunto 
de las instituciones familiares que rigen en las Provincias 
forales y en Castilla, y hemos tratado de examinarlas, 
aunque rajadamente, á la luz de los principios y la filoso^ 
fía , sin olvidar por completo sus antecedentes y su histo- 
ria. La convicción de nuestra debilidad no nos permite pre- 
sumir hayamos atinado á cumplir con las justas exigen- 
cias de la Academia en este linaje de trabajos; pero cual- 
quiera que sea la suerte que pueda caber al nuestro, cual- 
quiera el aprecio que merezca , y cualesquiera los erro- 
res en que hayamos incurrido , sea lícito á sus autores 
pensar que encierra una idea fecunda en resultados para 
quien con mas dotes y conocimientos sepa desarrollarla; 
idea que puede resolver muchas cuestiones de aplicacion^ 
en nuestros dias y en nuestra patria , y realizar quizá la 
deseada unificación de Códigos , cuya necesidad se va ha- 
ciendo sentir cada dia con mas fuerza, y es el criterio li- 
beral aplicado al derecho civil. 

Gigantescos pasos ha dado nuestro país por la vía delr 
progreso, guiado por la luz de la libertad; y las institucio- 
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iMi^dlíticas, las administrativas, las rentistiéás ÜÉIQÍS» 
feaii sufrido un cambio notable. El derecho peñál y '«l'é^- 
Járócedimientos en parte, han tomado una forma y áedjido^ 
ideas propias de la presente época : solo el derecho - (Évñ 
ha permanecido casi estacionario en medio de tan mag^ 
taifica obra, porque estacionario puede llamarse cuando 
solo las leyes de des vinculación , que mataron la amortí- 
sacion civil tan solo porque era una forma poUtíca , la 
ley sobre el diseco paterno , que apenas ha roiado la 
cuestión de la patria potestad , y la ley hipcrfecar», qpn^ 
sé ocupa de la familia y de la propiedad , solo m la paarH 
té en que toca al interés general y bajo el punto de vist» 
económico dé los terceros adquirentes ; • Imn ve^a J^ 
inlródueip alguna modificación. Entretanto continúan ri^ 
giaido los antiguos Códigos, espresion de las ideas jSéí 
civilizaciones que pasaron, de sistemas que se han abdlídoj> 
y la mujer continúa siendo la esclava del marido en flEftí*^ 
chos puntos y el hijo la del padre en lo que á los peetdfoa 
se refiere; este vé injustamente cohibido su derecho por los^ 
hijos en materia de testamentifaccion, por su mujer en 
los bi^íies dótales ; la esposa es la madre material 4» 
sus hijos, pero es preciso que la voluntad del padre éáéb 
Juez la conceda la tutela para que vuelva á adquirir pí»fiSí 
aé IbS derechos que la naturaleza la concedió desptíaitde^ 
h muerte de su consorte ; en las sucesiones vé pospuesto 
su derecho al de los parientes hasta el cuarto grado, y si 
en algunos puntos la costumbre, la influencia de las idesy$ 
linevas han venido á trasformar este sistema y temj^^ su 
rigorismo, bien puede decirse que el movimiento liberóla 



«np9iti y tenninft en el dintel d^ hogar domé^cp» {ko^ 

* foe nadie es dueño de constituir su familia c(»nQ nts^ 

aoertodamente le parezca^ y aun se conserva algo del ca-f 

thetief de la antigua libertad en que el ciudadano era todq 

y el individuo nada. i 

Las aspíraci<Hies , sin embargo , de la presente é^r 

ca se dirigen por distinto rumbo , y dms ó menos pron-^ 

. to se harán palpables en la esfera de la legislación ci? 

, vil: qiejor dicho , el camino ei^ ya iniciado , y resta sdo 

continuarle siguiendo las tendencias y desarrollando el esr^ 

pirüu que una ley muy moderna — la hipotecaria — en^* 

m^m^i m su seno. La ley hipotecaria es una ley ecpnÓQUr( 

tía ; pearo es una ley también que en la esfera que,C09)n 

prendia y en el límite que le era dado realizar hreÍQVj} 

ma, ha dado su verdadera importancia al elemento ipn 

divklual, y en la que se ha sustituido sabiamente en la, 

mayoría de los casos, la previsión individual, el interés d$ 

cada uno, á la protección falaz y ciega del Estado y de I9 

ley, la libertad moderna, al comimismo antiguo. 

Alas esta idea, que en todo este trabajo domina y qu# 
nos ha servido de criterio, pudiera realizarse en la prácti-f 
CA sin las alteraciones y los cambios que á primera vista 
parece, domo hemos hecho notar siempre que se h^ pre^ 
sentado ocasión oportuna para ello, con volver en muchas 
ocasicmes á admitir los principios de nuestros antiguos^ 
Fueros municipales castellanos, dar cabida al elementa 
que entra&t el derecho provincial en otros, armonizando, 
m una palabra , lo que hoy aparece quizá en pugna , pu** 
diwa obtenerse el apetecido resultado* De este modo 



piit^efS^ kigíslarse ana familia cd la que los espiósú^a^ífllMi* 
dcf indepén^entés como en Aragón y Navarra ^ yiifíai^ 
qaidos y r^edizando una sociedad, estableciendo los gfit}W*i 
cíales que no se conocen en Cataluña ; en que la esposa^ 
teniendo sus bienes perfectamente distinguidos de los4i9 
su esposo, pudiera exigir la garantía dotal de Castilla ; en 
que la viuda , perdiendo parte de los derechos exajerados 
que en ciertas provincias se la conceden, no mendigase un 
auxilio de sus hijos y de los parientes de su esposo , y la 
madre alcanzase el elevado puesto que ciertos Fueros pro- 
vinciales y otros municipales de Castilla y el Fuero Juzgo 
la concedeq con la patria potestad ; en que este derecho, 
cuando se refiere al padre, perdiese los últimos restos de 
la dureza romana que aún le caracteriza en Castilla y Ca- 
taluña, y mirase al interés del hijo concediéndole absolu- 
to derecho sobre los bienes por él adquiridos, y termina- 
se, como en el hecho acontece por la edad; en la que el 
padre fuese el verdadero dueño , no él usufructuario de 
su patrimonio, otorgándole Ift libertad de testar, verdade- 
ra saftcion del derecho de propiedad de que goza en Cata- 
luña, en Vizcaya, y sobre todo en Aragón y Navarra; y en 
que organizándose la sucesión intestada con arreglo á las 
verdaderas ideas de la familia, los esposos fuesen JlanSá-í 
dos á sü mutua herencia, deseó que la viudedad foral rea- 
liza , pero exajerándolo , los padres jamás fuesen p 
j^estos sino á los descendientes y al cónyuge , y en que 
parientes, sin distinción de clase, sin mirar tampoco la 
procedencia de los bienes , fuesen preferidos en todo caso 
al fisco; y que sobre este ideal que la ciencia marca, 
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siéfKbpre que la naturaleza no estableciese un deber íth-^^ 
|WÉ60í(Klíble, la libertad mas amplia viniese á llenar las ne- 
cesidades de ca^a caso, despojándose el legislador de la' 
pretensión exajerada de haberlo previsto todo y haber sa- 
tisfecho todas las justas exigencias. 






' t 



t 



■ I I ~ ' I • •, 



i ' 



^ Páginas. 

I. Consideraciones generales 5 

II. Esposicion del derecho foral. 15 

Cataluña 19 

Aragón 35 

Navarra 63 

Provincias Vascongadas 82 

III. Comparación y juicio crítico 91 

Idea general de la legislación castellana. . . 91 

Sistema de bienes en el matrimonio. . . . 106 

Derechos de los esposos en la familia. 123 

Patria potestad 131 

Sucesión testamentaria 138 

Viudedad ó usufructo 180 

Reservas 192 

Sucesión intestada 197 

IV. Resumen 211 



, 



> 

1 



} 









t: 






